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OZET

Bu tezde vergileme politikalarinin olusumu agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu
amacla Once iktisat yazininda vergileme politikalar1 {izerine yapilan g¢alismalar
gbzden gecirilmis daha sonra ise vergileme politikalarimin olusumu ve gelisimi
fizerine bu ¢aligmaya 6zgii bir ¢6ziimleme gergevesi olusturulmaya caligilmistir. Bu
cozlimleme c¢ercevesinden hareketle de ana hatlanyla Tirkiye’de vergileme
politikalarimin  olugumu ve gelisimi aciklanmaya c¢alisgiimistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de vergileme politikalarinin, tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak, gerek
sekil ve gerekse siyasal, sosyal, hukuksal ve iktisadi 6zellikleri itibariyle toplumsal
sistemin yap1 ve isleyisindeki degismelerle birlikte, toplumsal gii¢ dengeleri iginde
olustugu ve gelistigi gorilmiistiir, Baska bir ifadeyle tarihi gelisim siireci iginde
zaman Zaman farkli vergileme politikas1 yeglemeleri 6ne ciksa da, Tiirkiye’'de
vergileme politikalann daima toplumun giiclii kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirlenmis ve uygulanmigtir. Bunu, kriz dénemleri hari¢, baslangicta toplumun en
gliclii kesimi olan tarim kesiminin dolaysiz vergilerin kapsamindan ¢ikarilmas: ve
daha sonra da gittikge giic kazanan sermaye simfinin ¢ikarlarimn vergileme

politikalarina hakim olmasi kamitlamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Vergileme Politikasi, Vergileme Politikasinin Olusumu,

Vergilemenin Siyasal Iktisadi, Sosyal Secim ve Vergileme, Vergileme.
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ABSTRACT

In this thesis, the main aim is to explain the making of politics of taxation.
Therefore firstly, the studies on the politics of taxation in the economics literature
have been reviewed. Then it has been endeavoured to be constituted an analytic
framework that is peculiar to this thesis on the formation and progress of the politics
of taxation. Based on this analytic framework, similarly it has been worked to be
mainly eXplainedv the formation and progress of the politics of taxation in Turkey. It
has been fairly understood that the politics of taxation in Turkey as a historical and
social institute, concerning with their both form and political, social, legal, and
economic characteristics, has made up and developed with changes on the structure
and the operating of the social system, and in the balances of the social powers.
Obviously, even though the different preferences on politics of taxation bring out in
the historical process at times, the politics of taxation has been always choiced and
implemented regarding the interests of powerful section of the social in Turkey. It
has been proved by the fact that the agriculture section which is the strongest one of
the social was excluded from the extent of the direct taxes. Then, the fact that the
interests of the capitalist class getting more and more powerful have dominonted on

the politics of taxation confirms this idea.

Key Words: Politics of Taxation, Making of The Politics of Taxation,

Political Economy of Taxation, Collective Choice and Taxation, Taxation.
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ONSOZ

Toplumlarin ortak sorun alanlarindan biri olarak vegileme politikalari, her
zaman ¢esitli toplumsal kesimlerin iizerinde miicadele ettikleri konularin basinda
gelmistir. Hatta vergileme lizerinde yiiriitillen miicadelelerin, sinif miicadelelerinin
en eski orneklerinden biri oldugu bile sdylenmetedir. Giinlimiiz toplumlarinda da
vergileme toplumsal sorunlarin en basinda yer almaya devam eder goriinmektedir.
Zira vergilemenin dogasindan kaynaklanari nedenlerle, vergilemenin ortaya ¢ikardigi
yararlarin toplumda nasil dagitilacagindan vergi yiiklerinin paylastirilmasina kadar
vergilemeyle ilgili bir ok konuda toplumsal kesimlerin ¢gikar ayrihifina diismeleri ve
vergileme politikalarina hakim olmak ydniiniinde miicadeleye girismeleri kaginilmaz
gorinmektedir. Vergileme politikalart tzerinde farkli gikarlara sahip toplumsal
kesimlerin miicadelelerinin yansimalart uygulamada agik¢a ortaya cikmaktadir.
Bunun en 6nemli kanit1 vergi yiikiiniin toplumda bireylerin 6deme giigleriyle orantili
olarak dagitilmamis olmasinda gorilmektedir. Dolayisiyla vergilemeye yliklenen
islevlerden secilmis vergileme politikalar1 araglarina kadar vergileme politikalarinin
bir ¢ok boyutu salt teknik ve tarafsiz bir siire¢ icinde belirlenememektedir. Bu
durumda bir toplumda vergileme politikalarimin nasil olustugunun irdelenmesi
gerekmektedir. Bu caligmada bdyle bir gereksinimden hareket edilerek, vergileme
politikalarinin olugumuna iligkin bir agiklama ¢ergevesi olusturulmaya ¢alisilmakta
ve buradan hareketle de Tiirkiye uygulamasinda vergileme politikalarinin olusumu

ve gelisimi irdelenmektedir.

Bu tez ¢alismasimin tamamlanmasinda degerini hicbir bigimde ifade
edemeyecegim katkilardan dolay: basta tiim hocalarim olmak lizere, sayin tez jiirisi
ityelerine, tez damismamm saymn Prof. Dr. Izzettin Onder’e, saymn Prof. Dr. Nihat
Falay’a ve saymn Prof. Dr. Tillay Ann’a ¢ok tesékkﬁr ederim. Ayrica bu tez
calismasinin  her asamasinda sagladigt emek ve katkilarini higbir sekilde
O6deyemecegim degerli dostum sayin. Dr. Birsen Nacar’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Tarihi gelisim siireci iginde ekonomik ve politik yonleriyle vergileme, her
zaman, toplumlarin yagaminda &nemli bir yere sahip olmustur. Bugiin bir toplumda
ister liberal isterse miidahaleci devlet anlayisi hakim olsun, toplumsal sistemde
kendisine yiiklenen islevleri yerine getirebilmek icin devlet farkh diizey ve
niteliklerde bile olsa, mutlaka temel bir finansman ve miidahale araci olarak
vergilemeye gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla verginin, devletin varhigimt ve
islevlerini = siirdiirebilmesi bakimindan hayati derecede ©neme sahip oldugu
sdylenebilir. Dogal olarak, devietin ekonomik ve sosyal alanda iistlendigi rollerden
yararlanan toplum i¢in de, vergi aym derecede 6neme sahiptir. Zira toplum ancak
vergileme sayesinde, piyasa mekanizmasimnm isleyis stireci disinda, bazi mal ve
hizmetleri veya yararlart elde edebilme ya da piyasa mekanizmasimn bazi
aksakhiklarm diizeltilebilmesi olanagina sahip olabilmektedir. Ancak vergilemenin,
deginilen yararlarinin yam sira, toplumda vergi mikellefi konumunda olanlar
agisindan ekonomik varlifimin bir kismmu zora dayali olarak kamuya aktarmak
seklinde sonuglanan bir maliyeti de vardir. Bu nedenle, kisaca vergileme politikalar
olarak nitelenen vergilemenin hangi amaglar dogrultusunda yapilacagindan kimden
ne kadar vergi alinacagina kadar vergilemeye iliskin bir ¢ok konuda ¢ikar ¢atismasi
ortaya ¢ikmaktadir. 4

Bu duruma vergilemenin, dogasindan kaynaklanan, iki temel 6zelligi neden
olmaktadir. Bu 6zelliklerin ilki, vergileme sonucunda ortaya ¢ikan kamusal yararlarin
paylasilmasiyla ilgilidir. Vergileme, basta kamu hizmetlerinin finansman1 olmak
iizere, ekonomik ve sosyal amaglarla.cesitli islevler yerine getirmektedir. Ancak
vergilemeye yiiklenecek islevlere iliskin her bir tercihin farkli ekonomik ve sosyal

sonuglar dogurmasi ve bunun da toplumda farkli kesimlerin ¢ikarlariyla Srtiismesi



s6z konusudur. Dolayisiyla bir toplumda vergilemeyle ulagilmak istenen amaglar,
toplumun tlimiiniin tercihlerini yansitacak nitelikte olmadig1 stirece (bunun pek bir
olanag: da yoktur), vergileme lizerinde ¢ikar gatigmalarinin yasanmasi kaginilmaz
gériinmektedir. Ote yandan vergilemenin ikinci 6zelligi ise, vergilerin yikiimlileri
izerinde olusturdugu mali ylkiin paylasilmasiyla ilgilidir. Devlete yapilan zorunlu
bir ddeme olarak vergilerin, yilkklimliilerine dogrudan ve hemen bir yarar
saglamamasi, onun bir “yiik” olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu durumda
toplumda, Odedigi verginin farkinda olanlar ve/veya yiksek vergi 6dedigini
diistinenler ile kamu hizmetlerinden yararlananlar arasinda ¢ogunlukla ¢ikar ayrilig
ortaya ¢ikmaktadir. BSylece hemen hemen toplumun tim kesimleri, vergilemenin
yararlarim elde - etmeye fakat maliyetlerini toplumun baska kesimlerinin

yiiklenmesini saglamaya doniik miicadeleye girismektedirler.

Bu miicadelenin yansimalar1 gerek tlilkemiz ve gerekse bagka iilkelerin
vergileme politikalarinin tarihi gelisimine bakildiginda farkli bigim ve derecede de
olsa somut olarak goriilebilmektedir. Zira segilen vergi konularindan vergileme
bicimlerine kadar, birgok diizenleme ile toplumun bazi kesimleri adaletsiz ve oldukg¢a
yiiksek oranda vergi Gderken, bazi kesimleri ise ¢ok ¢esitli vergi avantajlarindan
yararlanmakta, ya hi¢ vergi 6dememekte ya da 6dedigi vergi oldukca diisiik diizeyde
kalabilmektedir. Bu ¢eligkili durumu anlatmak i¢in Peters (1991), vergi sistemini
toplumun ¢esitli kesimlerine hediyeler sunan Noel Agaci’na benzetmektedir.
Gergekten de gereklilikleri tam olarak agiklanamayan fakat toplumun gesitli
kesimlerine sunulan vergi kolayliklari, vergi tegvikleri, vergi muafiyet ve istisnalari,
cesitli vergileme yontemleri vb. bir ¢ok diizenleme, vergilemenin salt teknik ve
tarafsiz bir kurum olmadigini, fakat tam aksine, belirlendigi donemin ekonomik ve
toplumsal  kogullarimin ~ yansimalar1  olarak, 6zgiill nitelikler tasidigim
distindiirmektedir. Bu durumda bir toplumda vergileme politikasina iliskin kamusal
kararlarin nasil olugtugunun ve bu kararlari toplumsal kesimlerin ¢ikarlar: agisindan

ne gibi nitelikler tagidigimin agiklanmasi gerekmektedir.

Kuskusuz vergileme politikalari, tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak,
gerek sekil ve gerekse siyasal, sosyal, hukuksal ve iktisadi ozellikleri itibariyle

toplumsal sistemin yapt ve isleyisindeki degismelerle birlikte olugmakta ve



gelismektedir. Ancak daha somut oiarak, bir toplumda vergileme politikalarina
duyulan gereksinim, toplumsal sistemin bir parcasi olan ekonominin yapi ve
isleyisinden ortaya ¢ikmakta ve bu gereksinimler yine toplumsal sistemin diger
pargast olan siyasal sistemin yapt ve isleyisi iginde toplumsal taleplere
dontistiirillebildigi takdirde, siyasal karar alma stireglerinden (Parlamentodan)
gecerek tim toplumu baglayici kararlar (vergi siyasalari) seklinde uygulanma
olanagina kavusabilmektedir. Bu nedenle devlet mekanizmasinin yapi ve isleyisi,
vergileme politikalarinin olusumunda belirleyici bir yere sahiptir. Ancak siyasal
siiregte belirlenen vergileme politikalart ekonomideki kit kaynaklarin kullanimina
iliskin taleplerden olusmaktadir. Bu nedenle vergileme politikalarinin uygulanacagi
ekonominin yapisi ve igleyisi de konuyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla vergileme
politikalarinin olugumunun tam olarak anlasilabilmesi igin, siyasal ve ekonomik
yapisiyla bir biitiin olan, kapitalist toplumsal sistemin biitiin boyutlarinin birlikte

dikkate almasi gerekmektedir.

Bundan dolay1 vergileme politikalarinin olusumunu agiklamaya calisirken en
basta ekonomi ile devlet mekanizmasinin baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. Bir
ist yap1 kurumu olarak devletin, toplumda iistlendigi gorevler ise, temel bir
finansman ve miidahale araci olarak vergileme politikalarina olan gereksinimi ortaya
cikarmaktadir. Ancak tam da bu noktada farkli toplumsal kesimlerin uygulanacak
vergileme politikalar1 konusunda ¢ikar ayriliklar1 devreye girmektedir. Vergilemenin
dogasindan kaynaklanan nedenlerle, biitiin toplumsal kesimler, vergileme konusunda
¢ikarci, kisa dénemli ve dar goriiglii bir bakig agisina sahiptirler. Hi¢bir toplumsal
kesim, gém‘ilh’i olarak, uzun donemli yararlar igin, kisa donemde daha fazla vergi
ddemeye vanasmaz. Bu nedenle belli bir dénemdeki Vergiléme politikalar: farkl
toplumsal kesimlerin kisa ddnemli ¢ikarlarimi yansitir ve bu politikalarin istikran
bunu belirleyen toplumsal kesimlerin gii¢ dengelerinin istikrarina baghdir. Bagka bir
anlatimla, diger tim kamu politikalar1 gibi, Vergilerhe politikalar1 da, toplumda
yiritillen iktidar miicadelesinin bir par¢asidir. Iktidar miicadelesi ise esitsiz
ekonomik ve siyasal giicler temelinde. yiiriitiilmekte ve toplumun giliclii kesimleri,
gerek siyasal mekanizma iginde karar stireglerinde etkili olarak gerekse kiiltiirel ve

ideolojik boyutta olugturdugu 6nderlik ile toplumu belli bir ulusal ¢ikar etrafinda



yonlendirerek - toplumun giigsiiz kesimlerinin daha yiiksek vergi Odemelerini
saglayabilmekte ve boylece vergileme politikalarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
olusturulmasinda bagarili olabilmektedir. Vergileme politikalarinin toplumun giiclii
kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmesini saglayan bir bagka etmen ise,
vergileme politikalarina toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerinin daha iyi yansitilip
yansitilamamasina olanak taniyan devlet mekanizmasimin veya siyasal karar alma
stireglerinin toplumsal katilima agiklik derecesidir. Siyasal siirecin toplumsal
katilama acik olmasi, vergileme politikalarinin toplumun genis kesimlerinin talepleri
dogrultusunda olusturulmasina daha fazla olanak saglayabilirken, aksi bir durumda
toplumun &rgiitlii ve giliclii kesimlerinin agik bir bigimde vergileme politikalarina
hakim olacag1 sdylenebilir. Bunun yami sira ekonominin yapisi ve isleyisi, makro
ekonomik kosullar, ekonomik veya jeopolitik krizler ve toplumun sinifsal yapisi,
kiilttirel ve ideolojik inang ve yonelimleri de vergileme politikalarinin olusumunda
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla vergileme politikalarinin olusumunda ekonomik ve
siyasal kogullarin elverdigi ol¢iide toplumun gesitli kesimlerinin gii¢ ve c¢ikarlannin

etkili oldugu sdylenebilir.

Bu disiinceler - temelinde tezde vergileme politikalarimin  olusumunu
aciklayic1 bir ¢éziimleme gergevesi olusturulmaya galisilacak ve bu cerceveden
‘hareketle, tarihi gelisim siireci i¢inde Tirkiye’de vergileme politikalarinin olusumu
ve gelisimi ana hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir. Boylece Tiirkiye’de vergileme
politikalarinin toplumun ¢esitli kesimlerinin ¢ikarlari agisindan ne gibi nitelikler
tasidigt da ortaya konulmus olacaktir. Bu amagcla konu ii¢ ayrt bélim iginde ele
almmaktadir.

Tezin birinci biilﬁmiinde; Oncelikle, vergileme politikas1 kavramu tizerinde
durulacaktir. Daha sonra, vergileme politikalarinin olusumunu agiklamaya ¢alisan
kuramlar gdzden gegirilecektir. Iktisat yazininda; topluma, piyasaya ve devlet
mekanizmasina iliskin farkli analitik bakig agisina sahip iic temel yaklasimla
karsilagilmaktadir: Bunlardan toplumsal Orgiitlenme bigimi olarak piyasa
mekanizmasim esas alanlar, devlet ‘mekanizmasinin etkinsizliginden hareketle,
toplumda vergileme politikalarina daha ¢ok gii¢lii gikar gruplannin hakim oldugunu

one - stirmektedirler. Piyasa  mekanizmaswun aksaligindan hareket edenler ise,



iyiliksever (benevolent) devlet mekanizmasi iginde, ekonomik ve sosyal nedenlerle
toplum tarafindan gereksinim duyulan vergileme politikalarinin, toplumu olusturan
bireylerin ve/veya gruplarin uzlagisina dayali olarak olustugu diisiincesini ileri
sirmektedir. Ote yandan piyasa mekanizmasimun krizli, toplumsal iliskilerin ise
catismali oldugunu diigiinenler, vergileme politikalarmin toplumsal sisteme hakim
olan sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlendigi savimu 6ne stirmektedirler. Vergileme
politikasinin olusumuna iligkin farkli yaklagimlari gézden ge¢irmekteki amag,
sonraki béliimde olusturulmaya ¢alisilacak olan g:dziimleme gercevesine kuramsal bir

temel saglamaya yoneliktir.

Tezin iKinci boliimiinde; yukarida deginilen temel kuramsal yaklasimlarin
vergileme politikalarmin olugumuna iligkin agiklamalarinin giiglii gériinen yanlar: bir
araya getirilerek, vergileme politikalarimin olusumu iizerine, bu ¢alismaya 6zgii bir
¢bziimleme cer¢evesi olusturulmaya calisilacaktir. Béylece deginilen her bir kuramin
kendi kat1 analitik yaklasimindan siyrilarak, vergileme politikasimin olusumu daha
kapsamli bir bakis agistyla irdelenebilecektir. Boylelikle bir toplumda vergilemeye
hakim olan giicler, sosyal, ekonomik, siyasal, kurumsal ve diisiinsel baglamlarn
i¢inde ele alinabilecek ve belli bir donemde olusturulan vergileme politikalarinin

gergek niteliklerinin anlagilmasinin yolu aralanabilecektir.

Tezin iiciincii béliimiinde; Tiirkiye’de vergileme politikalarinin olusumu,
tarihi stire¢ i¢inde toplumsal ve ekonomik gelismelerle birlikte irdelenmeye
calisilacaktir. Buradaki amag ise, tezin ikinci béliimiinde ortaya konulan ¢dztimleme
gercevesinden hareketle, Tiirkiye’de vergileme politikalarimin olusumu ve
gelisiminde etkili olan etmenleri saptayarak; vergileme politikalarimin, gesitli
toplumsal kesimlerin ¢ikarlar agisindan ne gibi nitelikler tasidigini ortaya koymaya

calismaktir.

Bu tez calismasi, genel bir degerlendirme ve ulagilan sonuglarin ortaya

konulmasi ile sona ermektedir.



BIRINCi BOLUM

VERGILEME POLITIKASININ KURAMSAL TEMELLERI

1.1. VERGILEME POLITIKASI KAVRAMI

Vergileme politikasi; vergileme ile ulagilmak istenen amaglardan, vergileme
araclarinin belirlenmesi ve uygulanmasina kadar, vergileme ile ilgili ¢ok c¢esitli
etmenleri ve vergilemenin sonuglarimt kapsayan ¢ok yonli bir kavramdir (Gould ve
Baker, 2002:88). Bagka bir ifadeyle, vergileme politikasi; amaglarin segilmesi
bakimindan ekonomik nitelikler tasirken, araglarin secilmesi yoniiniinden ise politik
nitelikler tasimaktadir. Bu nedenle vergileme politikas1 kavramim tam olarak
olusturabilmek igin, vergilemenin cesitli boyutlariin birlikte diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Bir toplumda vergileme ile ulasilmak istenen amaglar, vergileme politikasimin
ayrilmaz bir par¢asidir. Zira herhangi bir kamu politikasinin belli bir amaca hizmet
etmemesi diistiniilemez. Gilinlimiizde vergileme; mali, ekonomik ve sosyal olmak
tizere temelde {i¢ amagla yapilmaktadir. Vergilemenin mali amaci, kamu
harcamalarinin finansmam igin gelir temin edilmesine yoneliktir. Vergilemenin
ekonomik amaci ise; ekonomik istikrarin, etkin kaynak dagilimmin, ekonomik
biiylime ve gelismenin saglanmasma yoneliktir. Vergilemenin sosyal amaci da,
toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina yonelik olarak vergilerin bir yeniden dagitim
aract -olarak kullanilmasim Ongérir (Batirel ve Gliner, 1994:49-50). Dolayisiyla
vergileme politikalarinin ne amagla yapildigini bilmek, vergileme politikasi

kavraminin anlasilmasina yardim edecektir.

Ote yandan belirlenen amaglar kadar bu amagclara uiasmak icin kullamlacak

araglarin se¢imi de vergileme politakas1 kavraminin igerigini olusturmaktadir. Zira



hangi amaca yénelik olursa olsun, bir toplumda vergiler, siyasal karar alma siireci
iginde belirlenmektedir. Bu siiregte vergileme politikasiyla ilgili hem araglar hem de
amaglar belirlenmekte ve boylelikle “politik bir tercih olarak vergileme siyasasi”
temel niteliklerine kavusturulmus olmaktadir. Bu baglamda bir yandan devlet ve
ekonomik mekanizmanin yapi ve isleyisi 6te yandan da bu mekanizmalarin getirdigi
olanaklar iginde ¢esitli toplumsal kesimlerin gii¢ ve hakimiyetleri vergileme
politikas1 iizerinde etkili olabilmektedir. Eger, tim kamu politikalann gibi,
vergilemenin de bir ¢esit politika yapma ve uygulanma y6ntemi oldugu diistiniiliirse,
o zaman vergileme politikas1 kavramimin kapsamina bu siyasalarin kararlastirildig:

politik stiregler de girmektedir.

Vergilemenin bu iki boyutunu da kapsayarak, asil belirlenmis olan siyasalarn
kendisi, yani yasal kural haline getirilmis vergileme kararlari, vergileme politikasi
kavramiyla nitelenebilir. Zira ne zaman belirlenmig olursa olsun uygulanan vergi
tirleri, vergi konulari, kullanilan vergi tarifelerinin yapis: ve vergi bagisikliklar bir
toplumda vergileri hangi kesimlerin 6dediginin ve buna karsilik vergilerin yarattigi
olanaklardan hangi kesimlerin yararlandiginin anlasilmasina olanak saglamaktadir.
Ornegin, secilen vergi tiirleri ve vergi konular1 toplumda vergi yiikiimlisiiniin kimler
olacagimi ortaya koymaktadir. Diger yandan vergi tarifeleri, toplumda kimin ne
miktarda vergi 6deyecedini belirlemektedir. Vergi bagisikliklan ise, toplumda vergi
dis1 birakilan veya avantajlar sunulan kesimlerin hangileri oldugunun anlasilmasina
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bir biitiin olarak uygulamaya konulan yasa
hikmiine kavugmus siyasalar da, vergileme politikast kavrammn igerigini

olusturmaktadir.

Bitiin bu agiklamalar 1s18inda, vergileme politikast (politics of taxation);
vergilemenin amag ve arac;larmin secis ve uygulamdsma hakim olan etmenleri de
: kapsayarak, bir tilkede vergiyi kimin 6deyecegini belirleyen politikalar demeti olarak
tanmimlanabilir (Senatalar vd., 1991:136; Pollack, 1999:332). B&yle bir tamimlama bir
yaniyla vergi sistemini diger yaniyla da vergi reformu kavramini kapsamaktadir. Zira
belli bir dsnemde uygulanan tek tek vergiler ve biitiiniiyle vergileme usul ve esaslari,
gecmis donemde alinan kamusal kararlarin bir sonucu olarak, vergi sistemi

kavramiyla ifade edilebilir. Ote yandan hangi amagla yapilirsa yapilsin, vergi



reformlar1 ise, genel olarak vergi sistemindeki zaman i¢inde yapilan irili ufakh
degisiklikleri kapsar niteliktedir (Pollack, 1996:224-225). Dolayisiyla yukarida
tanimlanan sekliyle, bir st kavram olarak vergileme politikasi; belli bir donemde
uygulanan vergiler demetinin olusumunun ve zaman iginde ugradigi degisikliklerin
gerisindeki dinamikleri de kapsayarak, vergilemenin temel niteliklerinin
kavranmasina olanak saglayan daha islevsel bir kavram olarak gériinmektedir. Bu tez

calismasinda vergileme politikas1 boyle bir yaklasimla ele almip irdelenmektedir.

1.2. VERGILEME POLITIKASI UZERINE KURAMSAL
CALISMALAR

Kuramda vergileme politikalarimi agiklamaya ¢alisan = ¢esitli calismalar
yapilmustir. Bu ¢aligmalardan iktisat kuram ig¢inde dayandiklar diiglince akimlarina
gére Liberal, Uzlasmaci1 ve Marksist olmak tlizere ¢ temel katagorik yaklasim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar, toplumsal sistemin siyasal ve ekonomik
boyutlarm1 da kapsayarak oldukga genis kapsamli bir bakis agisina sahiptirler.
Bununla birlikte herbir kurumsal yaklagimimn; topluma, ekonomi ve devlet
mekanizmalarinin yapi ve isleyisine iliskin farkli analitik bakis a¢ilari, 6nkabul ve

analizleri vardir:

Bunlardan liberal yaklasim, toplumun rasyonel ve tekil cikarlara sahip
bireylerden olustugu, piyasa mekanizmasinin ideal toplumsal 6rgiitlenme big¢imi
oldugu ve devlet mekanizrhasxmn aksaklif1 diistincesine dayanan analitik ¢ergeveye
sahipken; wuzlasmact yaklasim ise, rasyonel ve tekil cikarlara sahip bireylerden
olusan bir toplumu ve piyasa mekanizmasin1 esas almakla birlikte; devlet
mekanizmasinin, piyasa aksakliklari temelinde ortaya ¢ikan farkli ¢ikarlar
uzlastirabilecegi diisiincesine dayanan analitik bir ¢érgeveyi benimsemektedir. Bu iki
yaklasimdan oldukga farkli bir analitik cerceveden hareket eden Marksist yaklasim
ise, piyasa mekanizmasinin krizli ve toplumun uzlagsmaz ¢ikarlara sahip siniflardan

olustugunu ve toplumsal iligkilerin g:eliékili ve ¢atismali oldugunu 6ne stirmektedir.

Bununla birlikte asagida daha ayntili olarak ele alinacak olan kuramsal

yaklagimlar, vergileme politikalarlm aciklarken, ekonomik veya siyasal aktorler



olarak birey veya gruplar1 ya da sosyal simiflari esas alarak birbirlerinden ayrilirken;
ayni zamanda kamu politikalarinin olusumunda birey veya grup ya da sumuf
¢ikarlarindan hareket ederek ortak bir baglangi¢ noktasinda bulugsmaktadirlar. Tablo
1.1°de gorildtigii gibi, herbir yaklagimin benimsedigi analitik cerceveye gore

vergileme politikalarinin olusumuna iligkin agiklamalar: farlilasmaktadir.

Tablo 1.1: Temel Kuramsal Yaklasimlarin Analitik Cercevesi

Toplumu Piyasa Devlet
Olugturan Mekanizmas: | Mekanizmasi | Vergileme Politikalar:
Aktérler
Giliglii Cogunluklar ve
Liberal Yaklagim Bireyler Etkin Aksak Cikar Gruplarinin
Uriinil
Bireyler ve/veya Piyasa  Aksakliklan
Uzlagmaci Yaklagim | Cikar Gruplan Aksak Etkin Temelinde Toplumsal
Uzlasmanmm Urlinii
. Is¢i ve Sermaye . Sermaye Smifimn Gi
Marksist Yaklasim S1fu f Y Krizli Catismah ve Clkirlarml Yans: tlf

Kaynak: Asagida ele alman kuramsal yaklasimlardan yararlanarak olusturulmustur.

Tezin bu kismindaki amag; herbir yaklagimin tarihsel gelisimlerini, devlet ve
piyasa mekanizmasina iligkin ¢esitli analiz ve 6ngériilerini ayrintilariyla tartismaktan
ziyade, kullandiklari temel mekanizmalar baglaminda, vergileme politikalarinin
olusumunu nasil agiklamaya ¢alistiklarii kisaca ortaya koymaktir. Boylece

vergileme politikalarinin 6ziine iliskin temel tezler de ortaya ¢ikmis olacaktir.

1.2.1. Liberal Yaklagim

Liberal yaklas;ml, modern siyasi yada iktisadi kuramlarmn ilki ve en eskisidir.
Son ii&;yﬁzyllda liberal kuram, yerine gore iktisadi, yerine gore siyasi argiimanlariyla
toplumsal yasami bigimlendirmistir. Genel olarak liberal yaklagimin siyaset
mekanizmasina (devlete) iliskin argiimiinlan daha ¢ok Thomas Hobbes (1588-1698)
ve John Locke (1632-1704) tarafindan gelistirilirken, ekonomik sisteme (serbest

! Tarihi gelisim stireci icinde Klasik Iktisat Kurami’yla baglayan Liberal yaklagimin, Neo Klasik
iktisat Kurami iginde 6zellikle Avusturya Ekolii’yle temsil edildigi ve giiniimiizde Yeni Sag
Yaklasimlar olarak varhgmni sirdirdiigii - goriilmektedir. Caligmanin bu kisminda ayni analitik
gergeveyi benimsemis Liberal yaklasimlarin, vergileme politikalarinm olusumuna iliskin gériislerinin
bir sentezi verilmeye ¢alisilacaktir.



piyasa mekanizmasmna) iliskin goriisleri de Adam Smith’¢e (1723-1790) ortaya
konulmug kabul edilmektedir. Bununla birlikte David Hume (1711-1776) ve Friedich
Hayek’de (1899-1992) liberal yaklagimin Onemli temsilcilerinden olmuslardir.
Dolayisiyla liberal yaklagim, ister sézlesmeci kuram’dan isterse dogal diizen veya
dogal hukuk anlayisindan ya da evrimci-gelenekei goriisten hareket etsin temel
hedefi, Bireylerin tekil ¢ikar ve Ozgiirliiklerinin korunmasini, akilciigs ve piyasa
mekanizmasinin hakim oldugu bir toplumsal oOrgiitleme modelini savunmaktir
(Islamoglu, 2002:20; Yayla, 2002:21-30).

Bu yaklagima gore, birbirinden bagimsiz ve kendi gikarlar1 pesinde kosan
bireylerden olustugu distiniilen toplumun dogasinda, kendiliginden isleyen bir uyum
ve birbirini tamamlama 6zelligi vardir. Bu nedenle ekonomi siirecine katilan herbir
insanin, piyasalar aracihfiyla dolayli olarak isbirligi yapacagi ve ylriittigi
ekonomik faaliyetlerin sadece kendisine yarar saglamakla kalmayacag aym
zamanda, toplumdaki &teki insanlara da yarar saglayacag diistniilmektedir.
Varsayimsal olarak “goriinmeyen bir el” tarafindan 6rgiitlenen ve dengelenen bu
etkilesim siirecinin dogal bir uyum ve biitlinlesme gosterecegine inanilmaktadir
(Barry, 1989:35; Weisskopf, 1996:50-56).

Gergekten bir ekonomide mal, isgiicli, sermaye ve para piyasalarinda tam
rekabet kosullari gegerliyse, licret, faiz ve fiyatlar esnekse ve ekonomik biiyiimeye
kosut para arzi artt1rihyorsa, ekonomi kendiliginden ve siirekli olarak tam istihdama
uiasacak, tiretilen her mal satilacak ve fiyatlar genel diizeyi istikrarli olacaktir. Bbylé
bir durumda biitiinlesik piyasalar, “goriinmez el” bigiminde, etkin bir sekilde
isleyerek ekonomiyi diizenler; kaynaklar etkin bir sekilde dagitilir; piyasa siirecine
katilan herkesin bireysel se¢igleri sonucunda, hem kendilerinin hem de tiim toplumun
refah diizeyleri olabilecek en yiiksek diizeye ulagsmus olur (Savas, 1978:45-52).
Bununla birlikte ekonomide gecici sorunlar yasanabilir; ancak, bu sorunlar1 ¢6zmek
adina dogal uyum ve biitiinlesmeye sahip iretim ve dedisim sistemine disardan,
Ornegin “devlet eli” ile miidahalede bulunulmamalidir (Clark, 1991:106; Kdse ve
Oncii, 2003:95). Ciinkdi bu tiir miidahaleler dogal uyumu ve biitiinlesmeyi ortadan
kaldiracaktir. Bu da bireyin - dzgirliiklerinin kisitlanmasi, bir takim bireylerin

baskalar ﬁzerihe baski uygulamasi anlamina gelecektir. Bireylerin temel hak ve
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ozgiirliklerinin kisitlanmasi ise, toplumsal ahenk yerine toplumsal catigma ile
sonuclanacaktir. Bu nedenle liberal kuramecilarin temel diistincesi, piyasanin dogal
isleyisiyle tiim sorunlarin goziilebilecegi inancina dayali olarak, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” (laissez-faire, laissez passe) seklinde ifade edilebilir (Saylan,
1995:27).

Bu diigiinceler temelinde devletin rolii ise oyunun kurallarinin konulmasi ve
uygulanmasindan ibarettir (Gray, 1993:3-4). Bu da miilkiyet haklarinin tanimlanmasi
ve uygulanmasi, rekabetei pazarin siirdiiriilmesi, ilke iginde hukuk ve diizenin
korunmasi ve disariya karsi savunmanin organizasyonu vb. temel hizmet alanlarim
kapsamaktadir. Bunlardan miilkiyet haklari, kaynaklarin sahipligini tamimlar ve
bunun sonucunda hangi tiir miibadelelerin makul oldugu belirlenmis olur. Clinkii
miilkiyet haklarinin tanimlanmasindan once piyasa i¢inde 6zgiirliigiin kullanmilmast
olanaksizdir (Barry, 1989:39). Devletin bundan sonra miilkiyet haklarma bir
miidahalesi, ornegin vergileme yoluyla, 6zgiirligii kisitlar. Ancak serbest piyasa
sisteminin etkin ¢alisabilmesi i¢in hukukun destegine gereksinimi vardir. Bu nedenle
devlet, aynm yapmaksizin toplumdaki her bir bireyin tekil ¢ikarint en etkin bigimde
korumak i¢in s6zlesme 6zgiirliigii, dogru bilgi saglama vb. gerekli bircok islevleri
yerine getirir (Caslin, 1993:293). Diger yandan bireyin hak ve ozgiirliiklerine hem
iilkedeki diger bireyler tarafindan hem de bagka tilke vatandaslar: tarafindan herhangi
bir tecaviizde bulunulmamasi i¢in, i¢ giivenlik, dis tehditlere karg1 savunma ve adalet
hizmetlerini de devletin sunmas: gerekmektedir (Wolf,1998:4). Bunun yam sira
toplumun ortak gereksinimleri bakimindan gerekli olan, ancak &zel girisimeinin
cesitli nedenlerle yatinm yapmakta isteksiz veya yetersiz kaldigi bazi altyap:
hizmetlerviv (vollar, limanlar, kopriiler vb.) devlet tarafindan sunulabilir (Akalin,
1999:344).

Liberal yaklagimin toplumsal 6rgﬁtleme bi¢imi olarak piyasa mekahizmasmm
etkinliine ve yeterliligine olan giiveni ve bu baglamda tiiretilen devletin islevlerine
iligkin goriisleri, esasinda nasil bir vergileme politikas: tercih ettiklerinin ipuglarim
da vermektedir. Liberal kuramcilar bir toplumda piyasa mekanizmas: hakimiyetini
tam olarak savunmakla birlikte, piyasa mekanizmasimn isleyebilmesi i¢in (6rnegin,

miilkiyet haklart vb. temel kurallara olan gereksinim nedeniyle) devletin de bir
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zorunluluk oldugunu kabul etmektedirler (Atag, 1990:5). Bu durumda devletin
tistlendigi islevleri yerine getirebilmesi i¢in bir miktar kaynak kullanmasi
zorunlulugu da kabul edilmektedir. Bdylece temel finansman araci olarak vergiye
olan gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Ancak liberal kuramcilar bir yandan piyasa
mekanizmasimmin serbest isleyisi i¢inde olusan nispi fiyat yapisin1 bozacag:
gerekgesiyle, 6te yandan da genel olarak devlet faaliyetlerinin etkinsiz oldugu
inanciyla vergilemenin ve devlet faaliyetlerinin swurh tutulmasi gerektigini
diisinmektedirler (Sénmez, 1987:5). Ger¢ekten de eger piyasa mekanizmasi etkin bir
bigimde isliyorsa, devletin i¢ giivenlik, savunma, yargi vb. temel hizmet alanlar
disinda bagka islevlef {istlenmesine gereksinim de olmayacaktir. Zira Liberalizm’in
hakim oldugu toplumlarda 1930’lara kadar piyasa mekanizmasmin etkin bir bigimde
isleyebilecegi inancim sarsacak onemli bir ekonomik sorun da yasanmamustir.
Dolayisiyla vergileme politikasina iligkin liberal gorils, bir yandan vergilerin
ekonomide yaratacag: olumsuz etkilerin en diisiik diizeyde tutulmasi 6te yandan da
zorunlu olarak ortaya ¢ikan vergi yikiiniin toplumda adil bir sekilde dagitilmas:
amaglarina dayanmistir. Bu nedenle liberal kuramcilar siirekli olarak “devletin
islevlerinin” ve “vergilemenin” nasil olmas1 gerekti§i yoniinde genel ilkeler koymaya

ve sinirlama araglar1 bulunmaya ¢alismislardir.

Bu smurlama araglarindan en 6nemlisi, devlet mekanizmasinin serbest piyasa
sisteminin isleyisine benzer sekilde calistinlmasii Ongormektedir. Bu, kamusal
karar alma siirecinin toplumdaki her bir bireyin goniilli katilimi ve rizasina dayal
olarak igletilmesi anlamina gelmektedir. Buna gére, vergileme ve kamu hizmetleri
gibi devletin tiim faaliyetleri, bireylerin gonillillikleri temelinde isleyen bir “mali
miibadele” siireci sonucunda belirlenmis olacaktir. Boylece kamu politikalarinin
olusturabilecegi olumlu ya da olumsuz sonuglari toplumdaki her bir birey tarafindan
adil bir sekilde paylasilmig olacaktir. Bunun icin devlet faaliyetlerinin, rasyonel
bireylerin goniilliilik temelinde olusturduklari ‘toplumsal sézlesmeye’ (Anayasa’ya)
dayandirilmas: gerekmektedir. Goniilliiliikk esasina dayali bir sézlesmede toplumdaki
bireylerin tiimiiniin tercihlerinin dikkate alinmasi zorunlulugu, bireylerin hepsinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi anlamina gelecektir (Stiglitz, 1994:136; Hettich ve
Winer, 1999:106). |
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Bu yaklasima goére devlet faaliyetleri, eger her bir bireye yarar sagliyorsa
mesrudur. Dolayisiyla vergileme politikalari gibi toplumun tiimiini ilgilendiren
kararlarin  g6niilliilik temelinde oybirligi ile alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde
alinan kararlari, bireyin kamudan elde ettigi yararlar ve devlete vergi odeyerek
katlandigr maliyetlerin esitlenmesi temelinde olusacak olmasi nedeniyle Lindahl
dengesi’ne yaklasacagi soylenebilir, Boylece birey, devlet faaliyetleriyle ilgili
tercihlerini olugtururken daha bilingli davranabilecektir. Ayrica oybirligi yonteminin
kullanilmasi, oygokluguyla alinan kararlarda ortaya ¢ikar “cogunlugun zorlamasini”
minimize ederek, kamu politikalarinin toplumdaki bireylerin tiimiiniin tercihlerini
icerebilmesine olanak saglayacaktir. Bunun sonucunda alinan kararlar Pareto etkin
olabilecektir (Arn, 1997:46; Kirmanoglu, 1997:149; Holcombe, 1998:361-363).
Bunun yamn sira vergileme politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda, A. Smith’in
(1776) “esitlik”, “belirlilik”, “uygunluk™ ve “iktisadilik” bi¢ciminde ifade ettigi dort
temel vergileme ilkesine uygun davranilmas: istenmektedir (Turhan, 1993:191-194).
Ayrica serbest piyasa taraftarlari, genel olarak vergilerin “faydalanma esasina”
dayandiriimasint tercih etmektedirler. Bununla birlikte toplumda vergi yiikiiniin
paylasiminda her bir bireyin esit fedakarliga katlanmasi bakimindan “ddeme

giictinin” de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedirler (Akalin, 1999:344).

Bunun yani sira liberal kuramcilar, vergilemenin, ekonomik birimlerin
kararlarinda degisiklik yaratmamasi, yani vergilerin “tarafsiz” (notr) olmasi
gerektiZini, aksi takdirde, piyasanin dogal isleyisiyle ulagilabilecek optirhurn kaynak
dagilimindan uzaklasilacadi, ekonomide sorunlarin yasanabilecegini iddia
etmektedirler, Bu nedenle liberal kuramcilarm en eski onerileri (herkesten aym
miktarda alinacak) “bas vergisi” olmustur. Buna ek olarak Adam Smith, ekonomik
mekanizmanin isleyigine en az zarar verebilecegini dlsiindigi, tiiketimi yaygin
mallar lizerinden alinan dolayli bir vergiyi 6nerirken (Gorgiin, 1973:25); Ricardo ise
toprak rant1 tizerinden alinacak bir vergiyi 6nermistir (Ricardo, 1997). Daha sonra,
Liberal kuramin takipgileri ise, genel olarak vergi yiikiimliisii veya se¢gmenin vergi-

fiyat algilamasim bozmayacak dolaysizvergi taraftar: olmuslardir (Pmar, 2000:100).

Bu yeni Gneriler demeti i¢inde yiikiimliilerin kisisel durumunu kavrayan,

‘objektif nitelikli ve dar kapsamli tanimlanmis vergi matrahlan ile gelir vergisi
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uygulanabilecek en iyi secenek olarak &ne siiriilmektedir. Ote yandan kullanilan
vergi oranlarina gbre daha ¢ok elastik olan tilketimin yam sira emek ve sermayeden
elde edilen gelirlere dayanan matrahlar uygun vergileme konular1 olarak
goriilmektedir. Zira bu tiir vergi matrahlart, yiikiimliilerine daha kolay kag¢inma
olanag: saglayabilmekte ve devletin vergileme giictinii smirlayabilmektedir.
Dolayisiyla kolay kaginma olanagi saglamayan sabit sermayenin vergilendirilmesi
istenmemektedir. Diger yandan ‘anayasal esitlik ilkesine’ uygun olarak diiz oranli
vergi tarifeleri Onerilmektedir. Vergi tarifesinin bireyler arasindaki esitligi
bozmayacak bi¢imde olmasi istenirken, bu goris, her hangi bir ‘etkinlik’ ve ‘adalet’
kriterine dayandiriimamaktadir. Agikcasi bir toplumda halen mevcut olan gelir ve
servet dagihmu statiikosuna vergileme ile miidahalede bulunulmasi istenmemektedir.
Ote yandan devletin vergileme giictiniin sirlandirilabilmesi igin anayasal kural
olarak toplanacak vergi tutarina iist limit konulmasi, vergi gelirlerinin belli kamu
hizmetlerinin tiretimine tahsis edilmesi 6nerilmektedir. B6yle bir vergileme politikast
saptanip uygulanabildigi takdirde, hem devletin bilyiimesi smirlandirilmis hem de
vergileme giiciinlin asr1 kullammu onlenmis olacaktir (Brennan ve Buchanan,
11980:187-205; Kirmanoglu, 1994a:81; Onder, 1997:114-115).

Bununla birlikte son yiizyillda yasanan savaslar, ekonomik krizler, piyasa
mekanizmasinin aksakliklar, miidahaleci devlet anlayiginin yaygmlik kazanmasi,
demokrasinin ve toplumsal katilim alanlarinin gelismesi ve giliglenmesi vb.
gelismeler, hem devletin sosyo-ekonomik islevlerinde ¢ok dnemli artiglara yol agmis
hem de bir miidahale ve finansman araci olarak vergilemenin islevlerinde onemli
degisiklikler yaratmig ve vergilemenin boyutlar1 yiikselmistir (Gorgiin, 1973:25;
Stiglitz, 1994:89). Bu slirecte liberal gériis iginde kamu politikalarinin olusumu ve
gelisimini agiklamaya calisan yeni yaklasimlar® gelistirilmistir. Ancak bu yeni
yaklasimlar, kendisine temel olusturan ve yukarda kisaca Ozetlenen liberal

goriislerden (Klasik Liberal Kuram) daha geliskin bir yaklasim sergileyerek, kamu

2 Lita:at}irde genel olarak Yeni Sag yaklasimlar olarakta nitelenen bu yeni liberal yaklagimlar; Yeni
Klasik Iktisat, Monetarizm, Kamu Tercihi Kurami, Rasyonel Beklentiler Kurami, Arz Yanh
Iktisat vb. Liberal iktisat ve Siyaset Kuramini temel alan diisiince akimlarindan olugmaktadir.
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politikalarimin olugumunu devlet mekanizmasinin isleyisini analiz ederek agiklamaya

calismaktadir.

Bu yeni liberal kuramcilar; bireylerin, piyasa siirecinde oldugu gibi, kamusal
karar alma siirecinde de rasyonel ve ¢ikarci davramglar sergileyeceklerini ve
degisimden yarar saglamayi hedefleyeceklerini 6ne siirmektedirler. Buna gore,
temsili demokrasinin isleyisinde, politikacilarin oy maksimizasyonu veya yeniden
secilmeyi garantilemek yoniinde c¢aba sarf edecekleri; blirokratlarin gii¢ ve yetki
alanlarim genisletmek dogrultusunda davranacaklari; segmenlerin ise uygulanan veya
uygulanacak kamu politikalarinin (kamu hizmetleri, diizenlemeler, vergileme vb.)
avantajlarini elde etmeye é;abalayacaklarl beklenmelidir (Mueller, 1989:1-2). Liberal
kuramcilar, kamusal karar alma siirecinde bireylerin kendi ¢ikarlarini kollamaya
déniik davranmislar sergilemelerinin elestirilecek bir yonii olmadigini, tam tersine,
boylesi davranislarin devletin giiciiniin ve kamu politikalarinin toplumdaki bireylerin
tercihlerinden tiiretilmesini esas alan ‘“siyasi liberalizm” anlayisiyla da tutarh

oldugunu diisiinmektedirler (Hettich ve Winer, 1985:432).

Ancak giiniimiiz temsili demokrasi uygulamalarimin temelini olusturan “siyasi
liberalizm™, genel oy ve esitlik ilkesi, halkin temsil edildigi kurumlar (parlamento),
hukukun tstiinliigii, siyasal iktidarin se¢imlerle el degistirmesini ve bunlarin yani sira
bireyin diisiince, ifade ve orgiitlenme Ozgiirligiinii kapsamaktadir. Oysa liberal
kuramcilara gore, ¢agimiz temsili demokrasi uygulamalarinda siyasi- liberalizm
anlayiginin temelini olusturan 6zgiirliik, esitlik ve en 6nemlisi de katilim, piyasa
kurallariyla diizenlenen alanlarin sinirlarini daraltmakta; devletin ekonomideki yeri
ve Onemi her gecen giin biraz daha artarken, piyasamin etkinligi, yani sorunlar
¢ozmedeki gilicii azaltilmaktadir (Eser, 1997:137). Liberal kuramcilar bu
diisiincelerini biiyikk boyutlara ulagmis olan vergileme vb. devlet miidahalelerinin,
piyasanm mikro iktisat gostergelerini carpittig1; kaynak dagilimini bozdugu; sermaye
birikimini, tasarruflari, iggiicli arzim ve talebini ve iiretimi caydirdigi; dolayisiyla
biyuimeyi kostekledigi; issizlizi ve enflasyonu arttirdift  diisiincesine
dayandirmaktadirlar (Baskaya, 1999:9).

Yine bu yaklagima gére kamu harcamalarimin vergiyi gerektirdigi, vergilerin

ise, esas olarak 6zel sermaye birikiminin kaynag: olan karlar tizerinden alindi: ve
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devlet tarafindan elde edilen bu kaynaklarin verimsiz kamu hizmetlerine harcanarak
zayii edildigine inanilmaktadir (Arin, 1997:45-46). Ote yandan piyasa aksakliklarimn
varhign bile, Liberal kuramcilarin devlet miidahalelerine olan karsithgin
hafifletememektedir. Zira piyasa aksakliklarima devlet miidahaleleriyle bulunan
coziimler, gerek uygun miidahale araglarinin segilmesi ve uygulanmasi, gerekse de
miidahalenin zamanlamasimn yam sira devletin miidahalesini mesru kilacak bilgi
yetersizligi vb. nedenlerle higbir zaman piyasa mekanizmasinin serbest isleyisiyle
ulagilabilecek ¢oziimlerden daha iyi olamayacaktir. Bu nedenle, Liberal kuramcilar,
devlet miidahalelerinin arkasinda bagka nedenlerin bulundugunu diisiinmektedirler.
Onlara goére, devletin; digsalliklar, gelir dagihml bozukluklari, tekellesme wvb.
nedenlerle mesru gostermeye calistigi miidahalelerinin arkasinda mutlaka gesitli
“cikar gruplarinin” veya “se¢menlerin® etkisi vardir (Barry, 1989:40; Wolf,
1998:17).

Dolayisiyla liberal kuramcilara gore, modern toplumlarda devlet, sadece
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini diger bireyler veya baska iilke vatandaslarindan
gelebilecek olasi tecaviizlere karst koruyan iyiliksever bir organizasyon degildir.
Baska bir ifadeyle devlet, giiglii ¢ikar gruplariin ve zaptedilemez ¢ogunluklarin
piyasa mekanizmasi diginda elde edebilecekleri rantlara ulasmalarinda kullandiklar
ve bdylece Oteki bireylerinin hak ve &zgiirliiklerini gasp etmelerine yarayan bir
aractir (Clark, 1991:107). Hatta bu goriise gore, giinlimiiz temsili demokrasilerinde,
basta parlamento olmak {izere biitiin kurumlar, ¢esitli toplum kesimleri arasinda
stirmekte olan tekil ve/veya grup ¢ikarlarini kollamaya doniik faaliyetlerin
yiiriitiildiigi alanlar haline gelmistir (Saylan, 1995:94). Toplumun herbiri tekil ¢ikar-
oy aligverisi pesinde kosan ve rant kollayan aktorleri (politikaci, biirokrat, segmen,
cikar grubu) arasinda kaynaklar1 paylasma miicadelesi yaganmaktadir. Demokrasi ile
yonetilen iilkelerde oy (;oklugu ilkesini demokrasi ile esanlamli sayma yanlighigy,
amac1 se¢im kazanmak ya da yeniden se¢ilmek olan politikacilarin faaliyetlerini ‘ver
oyunu-al talebini’ pazarlifina doniistirmekte ve bu durum kendilerine destek (oy
verme, politik kampanyalart desteklemek gibi) saglayacak kisi ve kurumlara
devletten dolayli veya dolaysiz gelir (vergi tesvikleri, vergi istisna ve muafiyetleri,

siibvansiyonlar vs.) aktarimina yol agmaktadir. Siyasal sistemin (demokrasinin) bu
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sekilde isleyisi, kamu kaynaklarinin paylagilmasi miicadelesine déniismekte ve
kaynak tahsislerinin etkinlik ve verimlilik amaglart dogrultusunda yapilmasini

engellemektedir (Barry, 1989:45-46; Eser, 1997:140).

Liberal yaklagima gore, siyasal stirecin aksamasina yol acan ve dolayisiyla
kamu politikalarma toplumdaki bireylerin tiimiiniin taleplerinin yansitilamamasina
neden olan etmenlerin baginda, temsili demokrasilerde kollektif karar almada
kullanilan oy¢oklugu yontemi gelmektedir. Bu tiir bir karar alma y6nteminde siyasal
slireg, toplumdaki bazi bireylerin oylarimi gii¢lendirirken bazilarinin oylarini da
elemektedir (Gould ve Baker, 2002:93-94). Boylece kullanilan karar alma
yonteminden dolay1 bireylerin  tiimiinlin  tercihleri kamu politikalarina
yansitilamamaktadir. Temsili demokrasilerin aksakhigi goriisiinii destekleyen en
onemli kuramsal calisma ise, Arrow (1951) tarafindan ortaya konulmustur.
Literatiirde ‘Arrow Paradoksu’ olarak adlandirilan bu kurama gore, hem “siyasi
liberalizmin™ asgari kosullarina uygun hem de “oy¢oklugu yontemine” dayali olarak
yapilan bir secim sonucunda, “bireysel tercihlerle tutarli toplumsal tercihlere
ulasmanin olanaksiz oldugu” savi ileri siirilmektedir (Hyman, 2002:177-178). Bu
durumda cogunlugu ele gecirenler kamu hizmetlerinden yararlanip, vergileri
bagkalarinin tizerine yiikleyerek bedavacilik yapacaklar, mali rant elde edecekler ve

oteki bireyleri mali somiiriiye ugratacaklardir (Bulutoglu, 1977:71).

Yine liberal kuramcilara gére, oy verme hakkinin toplumun genis kesimlerine
yayilmas: ve giderek siyasal katihlmin genislemesi, oygoklugu yonteminin yaygin
bicimde kullamlmasiyla birlesince, siyasal siiregte bagka bir ‘aksaklik’ ortaya
cikmaktadir. Bu durum ortanca se¢men olarak ifade edilen bir segmen Kkitlesinin
se¢im sonuglar: tizerindeki belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir (Winer ve Hettich,
1997:52). Kisaca ortanca segmen, kendisi diginda daha yiiksek vergi oranim tercih
eden segmen sayisi, daha diigiik vergi oranini tercih eden se¢men sayina tam esit olan
segmendir (Hyman, 2002:686). Bu tanimlamadan hareketle, basit oycoklugu kuralina
gbre alinan Kkararlar ﬁzerind¢, ortanca se¢menin toplumdaki konumundan
kaynaklanan belirleyiciligi olusmakta ve bu nedenle vergileme politikalar ortanca
segmenin tercihlerini yansitmaktadir (Winer ve Hettich, 1997:52). Bunun yam sira

bir tilkede gelir dagilimi bozuksa ortanca segmenin istedigi sonuca ulasmasimin daha
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da olanakli oldugu sav1 ileri siiriilmektedir. Soyle ki, alt gelir gruplarinin niifus
icindeki sayis1 fazla, buna karsilik elde ettikleri gelir dﬁsﬁk olabilir. Tersine,
varsillarin niifus igindeki sayilar1 diisiik, ancak elde ettikleri gelir olduke¢a yiiksek
olabilir. Bu durumda ortalama gelir, varsillarin gelirleri nedeniyle artacaktir. Bunun
sonucunda, ortanca segmenin geliri ortalama gelirin altinda kalacaktir. Boyle bir
durumda, vergi diizeni, tiim miikelleflere egit miktarda bir vergi istisnasi ile emek
gelirine uygulanan diiz oranh bir vergi tarifesine dayaniyorsa ve ortalama gelir
ortanca segmenin gelirini asiyorsa, ortanca segmenin pozitif bir vergi oram talep

edecegi ve alaca diisiincesi 6ne siirtilmektedir (Meltzer ve Richard, 1981:924).

Ote yandan bu goriis, artan oranh bir vergi tarifesi uygulaniyorsa ve kamunun
sundugu mal ve hizmetlerden herkesin esit diizeyde yararlandigi varsayilirsa daha da
glic kazanmaktadir, Clinkli b6yle bir durumda vergilerin daha biiyiik bir kismini
yitkksek gelirliler &deyeceginden, diisiik ve orta gelirli se¢menlerin “mali artiy”
artacaktir. Boylece secimlerin sonucu, diisiik ve orta gelirli segmenlerin oy¢okluguna
dayali olarak, azinlikta kalan yiksek gelirli secmenlerin daha ¢ok vergi ddemek
zorunda kalacag: bir vergi diizeni olacaktir. Bu nedenle, bir toplumda oy verme
hakki genisledik¢e, segcmen katilim orami yiikseldik¢e ve toplumda diisik ve orta
gelirli segmenlerin sayisi arttikga, biitceden bu kesimlere yonelik transfer artiglariyla
birlikte gelir vergisi tarifesinin “artan oranhi” bir yapida olacagi savi ileri
stirlilmektedir (Romer, 1975:183; Meltzer ve Richard, 1981:924; Snyder ve Kramer,
1988:202). Bu goriis, Boix (2001) ve Franzese’nin (2002), OECD iilkeleri
baglaminda yaptiklari deneysel calismalarla da desteklenmektedir. Bu ¢alismalarda
oy verme hakkinin yayginlagmasi, segmen katiliminin artmasi ve gelir esitsizliginin
biiylimesi ile gelir vergisi tarifelerinin artan oranli olmasi arasinda paralellik
gozlenmigtir (Akt: Gould ve Baker, 2002:97).

Bagka bir aksaklik nedeni ise, temsili demokrasilerin siyasal rekabet
yaratmasidir. Siyasal partilerin ve adaylarinin oy maksimizasyonu veya yeniden
se¢ilmeyi garantileme ¢abalart birbirleriyle olan rekabeti kizistirmaktadir. Bu durum
bir yandan segmenlere yonelik vaatlerin artmasina ve potansiyel segmenlerin oylarin
kazanmaya y0nelik olarak kamu harcamalarimin ve vergi bagisikliklarinin

arttirilmasina neden olmakta, 6te yandan da oy sayist bakimindan giigsiiz olan
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azinhiklarin vergilerinin arttirilmasina yol agmaktadir. Yine b&ylesi bir siyasal
rekabet ortaminda bazi giiglii ¢ikar gruplarinin siyasi partilere gerek oy destedi ve
gerekse kampanya desteginde bulunmalar1 olasidir ve bu tiir iligkiler vergileme
politikalarinin bu tiir gruplara avantajlar saglayacak sekilde olusturulmasina neden
olabilmektedir (Winer ve Hettich, 1997:54-56).

Siyasal rekabetin bir bagka sonucu ise, iktidar partisinin yeniden segilebilmek
i¢in vergi enstriimanlarini se¢im kazanmaya y6nelik olarak kullanmaya ¢alismasiyla
ortaya gikmaktadir. Ornegin, Mikesell (1978) 1960-1977 yillan arasinda ABD eyalet
segimleri (Vali ve Eyalet Meclisi) kapsaminda yaptig1 ¢alismada siyasi otoritenin,
secim y1il1 yaklasirken, vergi oranlarinda artis yapmakta oldukga isteksiz davrandigim
bulmustur. Doért yillik iktidar donemlerinin baglangic yillarinda vergi artiglan
yasanirken son iki yila girildikten sonra vergi artiglarina gidilmemistir (Mikesell,
1978:102-104). Nelson (2000) ise 1946-1993 yillar1 arasindaki ABD eyalet se¢im
sonuglarim kullanarak yaptigi calismada vergi azaltmalarimin segim dénemlerine
olduk¢a yakin bir dénemdekyaplldlglm, ancak vergi artislarinin ise iktidar siiresinin
ilk yilinda yapildigim bulmustur (Nelson, 2000:548). Bu 6rneklerin de gosterdigi
gibi, vergileme politikalar1, ekonomiyi uyarmak ve oy maksimize etmek yéniinde

kullanilabilmektedir.

Ayrica segmenlerin uygulanacak vergileme politikalaryla ilgili bilgi eksikligi
ve bilgi edinmenin maliyetlerinin yiiksekligi, se¢menlerin ilgisizligi veya umarsiz
davranarak oy kullanmamasi, politik kampanyalarin segmenlerde yaratigi aldanma,
bazi se¢menlerin stratejik amaglarla oy kullanmasi vb. nedenlerle de temsili
demokrasilerde aksakliklar yaganabilecektir (Hyman, 2002:185-186). Bu aksakliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan bosluklarin g¢ikar gruplari, politikacilar ve biirokratlar
tarafindan doldurulacag ve biitin bunlarin da siyasal siiregteki dengelerin etkinsiz
veya eksik olusmasina neden olarak, vergileme politikalarimin toplumdaki bireylerin
timiiniin tercihlerine uygun bir sekilde belirlenemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir
(Arm, 1997:47).

Diger yandan siyasal sistemin igleyisindeki aksakliklar ve giiclii ¢ikar
gruplarimin -~ etkisi devlet {izerinde bireylerin tiimiiniin kontrol olanaklarinin

kaybolmasina neden olmakta ve boylece devletin smirsiz bigimde vergileme giicii
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kazanmasma ve kullanmasina olanak yaratilmis olmaktadir. Demokratik
mekanizmalarin igleyisi ile kontrol edilemeyen, adeta Canavarlasmis (Leviathan) bir
devletin olas1 davraniglan irdelenerek, vergileme politikalarinin nasil belirlendigini
anlamak miimkiin olabilecektir. Brennan ve Buchanan (1980)’a gore, devlet oldukea
kapsamli bir vergi diizeni olusturmaya calisacaktir. Bunun nedeni ise, devletin artan
gelir gereksinimini karsilamak i¢in ekonomik yapin getirdigi kisitlar altinda vergi
gelirlerini maksimize etmek istemesidir (Brennan ve Buchanan, 1980:26-27; Winer
ve Hettich, 1997:57-59).

Devletin buradaki davraniginin gerisindeki mantik; tipki tekelci bir firmanin
piyasada, tiiketici talep elastikiyetine go6re iriin cesitlemesine giderek, farkli
fiyatlarla, kdrim1 maksimize etmesi davramisina benzemektedir (Brennan, 1997:100).
Buna gore, devlet, vergi konusu ve vergi tarife yapisi tercihi ile vergi yiikiimliileri
arasinda yaptif1 ayrimlarin yam sira, vergi istisnalari, vergi muafiyetleri ve diger
vergi bagisikliklarimi ile farkli vergi yikiimliileri arasinda daha ileri ayrimlar
yapabilir. Yine Brennan ve Buchanan (1980)’a gore, yiikksek nominal vergi oranlari,
genis kapsamli vergi istisna ve muafiyetlerinin uygun bir bilesimi, vergilemeye
gosterilen ekonomik tepkilere g6re, vergi sisteminin daha dikkatli bir sekilde
planlanmasina izin vererek, devlete maksimum gelir saglamanin olanaklarin
sunabilir. Bunun yan: sira devlet vergi gelirlerini maksimize etmek i¢in tersine artan
oranh vergi tarifelerini de kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda, devlet, genis kapsamli
vergi matrahlar tercih edecektir. Zira, genis kapsamli vergi matrahi, dar kapsamli
vergi matrahi kullanilan durumdan daha yiiksek toplam vergi geliri diizeyinde geriye
donen Laffer (1981) egrilerine (vergi oram-vergi hasilati iligkisine) yol acarak,
vergiden kaginma ya da vergi kagakeilifr olasilifii minimize edecektir. Boylece
devlet V¢rgi gelirlerini maksimize etme olanagini arttirmis olacaktir. Bunun yani sira
devlet, vergi oranlarindaki degismeye gore az elastik olan ya da elastik olmayan
vergi matrahlarina daha yiiksek vergi orami uygulayarak vergi gelirini maksimize
etmeye galigacaktir. Boyle bir tercih, vergilenen faaliyetlerden vergilendirilmeyen
faaliyetlere dogru ikame olanaklarin azaltarak devletin daha fazla vergi toplamasin
saglayacaktir. Kisaca vurgulamak gerekirse, Brennan ve Buchanan tarafindan,

siyasal stirecteki aksakliklar nederiiyle demokratik yontemlerle dizginlenemeyen
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devletin ulagabildigi her ekonomik kaynaktan vergi toplamaya ¢alisacagt ve bu vergi
uygulamalarinin biiylik §l¢tide giinimiiz vergileme politikalarini yansitacag goriisii
ileri stirlilmektedir (Brennan ve Buchanan, 1980:39-44, 80-82, 194, 198-200; Winer
ve Hettich, 1997:57-58).

Gerisinde dogal toplumsal diizen inanci, s6zlesmeci kuram, tekil ¢ikar ve
Ozgiirliklerin korunmasi ve piyasa mekanizmasinin yiiceltilmesi olan Liberal
yaklasim; devlet mekanizmasinin aksakligi temelinde giiglii ¢ikar gruplarmin ve
zapdedilemez ¢ogunluklarin genel olarak devletin islevlerini ve vergileme
politikalarim1 belirledigi goriisint ileri siirmektedir. Bu nedenle liberal kuramin
vergileme politikasina iliskin goriis ve Onerileri sadece vergileme ile sinrl
kalmamakta, devlet mekanizmasinin igleyisinden devletin tistlenecegi rollere kadar

cesitli kurum, kural ve politika degisikliklerinden olusmaktadir.

1.2.2. Uzlasmaci Yaklasim

Toplumsal orgiitlenme bigimi olarak hem piyasa hem de devlet
mekanizmasinin erdemine inanan uzlasmac: yaklasim® eklektik bir yapiya sahiptir.
Cinkii bu yaklasimda bir yandan toplumsal refalun arttinlmasinda piyasa
mekanizmasinin dinamizminden yararlanmak gerektigi savunulurken, 6te yandan
piyasa mekanizmasimn isleyisinden dolay1 ortaya g¢ikan sorunlarin ve aksakliklarm
diizeltilmesinde devletin miidahalede bulunmasinin zorunlulugu kabul edilmektedir
(Barry, 1989:20; Clark, 1991:119). Dolayistyla bu yaklasima gore, devletin,
toplumsal yasamda piyasa mekanizmasimin hakimiyetini koruyan ancak piyasanin
aksadif1 durumlarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek amaciyla miidahalede bulunan ve
bu midahaleleri toplumun ¢esitli kesimlerinin zit ¢ikarlarim uzlastirmaya caligarak,
- rasyonel kararlara doniistiiren ve uygulayan, tarafsiz ve iyiliksever bir mekanizma
islevi gérmesi gerekmektedir (Caslin, 1993:297,303; Wolf, 1998:4). Boyle bir devlet

¥ Uzlasmact yaklagim, NeoKlasik iktisat icinde piyasa aksakhiklarina dikkat geken Cambridge
Ekolii’yle baglamis ve bir yandan Refah Iktisad: 6te yandan da Keynesyen iktisat olarak gelismis;
giinimiizde ise, NeoKlasik Sentez, Refah Iktisadi ve Post Keynesyenler olarak varligmni
sirdiirmektedir. Calismanin bu kisminda ayni analitik gerceveyi benimsemis olan uzlasmaci
yaklagimn vergileéme politikalarmimn olusumuna iligskin agiklamalari ortaya kunulmaya ¢ahsilacaktir.
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anlayisint ortaya gikaran temel neden, serbest piyasa mekanizmasin igleyiginin
toplumda biiyiik esitsizliklere yol agtifmin ortaya c¢ikmasi ve Klasik Liberal
Kuram’in sosyo-ekonomik sistemin sorunlarini ¢dzerek sistemin mesrulastiriimasini

saglamada yetersiz kalmastdir (Barry, 1989:4,16).

Gergekten de 1929 Diinya Ekonomik Krizi, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari, kapitalist sisteme ciddi bir alternatif olarak sosyalist sistemi benimseyen
iilkelerin ortaya ¢ikmasi ve toplumlarda giderek demokratik katilime: siyasal sistem
taleplerinin yiikselmesi gibi birgok neden, uzlagmaci devlet anlayisinin hem kuramda
hem de uygulamada nem kazanmasin saglamistir (Stiglitz, 1994:6). Bu nedenlerle
hem demokratik bir siyasal sistemin kurulmas: ve isletilmesi hem de devletin
toplumsal refahi arttirmasi ve toplumdaki esitsizlikleri azaltmasi bakimindan yeni
islevler yiiklenmesi gerektigi y6niinde genel olarak toplumda ve 6nemli toplumsal
kesimler olan emek, sermaye ve siyasal elitler arasinda biiyilk bir uzlagma
olusmustur (Bugra, 2003:204; Saylan, 1995:60). Bu uzlasmadan ortaya ¢ikan devlet
mekanizmasinin  igleyisini ve bu mekanizmasiun olusturdufu vergileme
politikalarin1 anlayabilmek i¢in, uzlagmaci goriise dayanak olusturan iktisat ve
siyaset kuramlarimin, devlet, toplum ve piyasaya iligkin analizlerine daha yakindan
bakilmasi gerekmektedir.

Uzlagmaci yaklasimda benimsenen devlet ve toplum anlayisi, daha Once
irdelenen liberal goristen oldukca farklidir. Uzlasmaci yaklasimda bireyin esas
itibariyle kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugu varsayilmakta, ancak bu ¢ikarlarin yogun
bir sekilde sosyal kurumlar ve sliregler tarafindan sartlandiriidig kabul edilmektedir.
Kisi aslinda se¢gmekte dzgiir degildir. Ciinkii “iktisadi, sosyal, kurumsal ve ¢evresel
ortam aslinda genellikle planlanmamus, toplumdaki giiclii ¢ikarlarin digerleriyle hig
pazarlik falan yapmadan, onlarin onayinmi almadan bireysel faaliyetlerinin sonucudur.
Piyasa faaliyetlerinin pek¢ok sonucu bunlar1 onaylamayan bireylerin {izerine
yikilmigtir, bu sayede ayricaliklar elde edilmistir”(Arn, 1997:77). Bu nedenle piyasa,
kisisel bagimsizliklarm yasandig, titketici hakimiyetinin gegerli oldugu bir yer degil,
tam aksine aksakliklarin ve bagimhiliklarin varoldugu bir yerdir (Barry, 1989:17).
Dahasi, insanlar akilci segimler yapabilmek igin gerekli bilgi ve verilere sahip

degildirler. Bdylelikle ¢ikarlarin tamimlanmasinda ve eklemlenmesinde, bireyin
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yardima gereksinimi olacaktir. Bu durumda devletin rolil ise pozitiftir. Yani devlet,
vatandaglarinin  herbirinin gerek siyasal siiregte gerekse ekonomik siiregte
ozgiirliiklerinin ve refahlarimin korunup gelistirilmesinde aktif rol oynamalidir. Daha
agikcasi, iilkede yasayan tiim vatandaglarin, salt vatandas olmalar1 nedeniyle tiretilen
mal ve hizmetlerden adil ve esitlikei bir sekilde yararlanmalan gerekmektedir
(Saylan, 1995:60). Boylece gercek dzgiirliik (pozitif 6zgiirliik) herbir birey tarafindan
yasanabilecektir. Bu nedenle devletin tam bir tarafsizlik i¢inde ama aym zamanda

yaygin olarak vatandaslarimi desteklemesi gerekmektedir.

Devletin tarafsiz olmast ise, devletin, toplumdaki ekonomik gligten ayrilmasi
anlamina gelmekte ve bu liberal demokrasinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Bu demokrasi anlayisina gore, devletin temsil ve miidahale giictiniin arkasindaki
siyasal destek toplumda kendi ¢ikarlarim1 kamu politikalarina yansitmaya galisan
farkli birey ve gruplarin ¢ogunluklarindan olugmaktadir (Davis, 1999:33). Bu
durumda devlet vatandaglarin segimlerde ortaya koyduklan tercihlerinden hareketle
¢atisan ¢ikarlart uzlastirarak genel bir toplumsal ¢ikar olusturmaya c¢alismaktadir.
Sonugta; devlet, toplumdaki farkh ¢ikarlarin uwzlagtinlmas: ic;iﬁ vardir ve segimler
arasindaki iktidar donemlerinde (gérece ozerk bir sekilde) insiyatif kullanarak
kollektif sorunlarin genel toplum yararina ¢6ziilmesi i¢in gerekli kamu politikalarim
belirleyecek ve uygulayacaktir (Barry, 1989:8-10; Caslin, 1993:296-297). Boylesi bir
uzlagma sonucu ortaya ¢ikan devlet mekanizmasinin en g¢arpict 6rnegi, 1950’lerde
ortaya ¢ikan ve is¢i, igveren, yoksul ve emekli gibi genis toplumsal yelpazeyi
olusturan kesimlerin ¢ikarlarini uzlagtirmaya ¢alisan ve ayni zamanda da yatirim
politikalarina miidahaleleri ile iktisadi biiylimeyi saglayan “refah devleti”
yontemlerinde goriilmektedir (Islamoglu, 2002:20).

Uzlagsmac1 yaklagimm devlet anlayiginin ekonomiyle baglantisim Refah
Iktisadi kurmustur. Bu kuram daha 6nce uzun tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan
“piyasa aksakliklan” kuramma dayanmaktadir. Buna daha sonra Keynes’in (1936)
piyasalarin dogal seyrine birakildiginda kendiliginden tam istihdam diizeyinde
dengeye gelmeyece@ini gostermesi de eklenmistir (Saylan, 1995:62). Bu kurama
glre, eger piyasalarda olusan fiyatlar gergek kitliklar ve gercek fayda ve maliyetleri

- yansitmiyorsa -etkin ﬁyatlar olusamayacak, - etkin olmayan fiyatlar da piyasa
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kararlarina yol gosterirken yanlis sinyaller verecektir ve kaynaklarin yanls

dagilmasina neden olacaktir (Arn, 1997:75).

Piyasaminin kendi haline birakildiginda etkin bir sekilde islemeyecegini
gosteren baglica aksakliklar soyle siralanabilir: (i) kamusal mallarin varlign ve
piyasada bu mallara iligkin herhangi bir fiyatin olugmamasi; (ii) digsalliklarin varlig
ve fiyatlarin sosyal maliyetleri ve faydalar1 yansitmamasi; (iii) rekabet yoksunlugu,
tekellerin varligr ve fiyatlarin tam rekabet sartlart altinda belirlenememesi; (iv)
belirsizlik ve riskin yarattig: istikrarsizlik, 6zellikle ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
birbirine baglayan mali piyasalarin istikrarsizliyt ve spekiilasyonun yarattigi
olumsuzluklar; (v) arz ve talebin maliyetleri yansitacak bir fiyatta dengeye
gelmemesi ve igsizlik, talep yetersizligi, fiyatlar diizeyinin stirekli istikrarsizligi gibi
piyasa dengesizliklerinin ortaya ¢ikmasi; (vi) piyasada olusan gelir béliisiimiiniin
kabul edilemez olgiide dengesiz olmas: (Stiglitz, 1994:88-100; Wolf, 1998:19-26).
Biitin bu nedenler devletin aktif bir gsekilde davranmasini ve piyasanin
yetersizliklerini diizeltecek kamu politikalarim belirlemesini ve uygulamasini gerekli

kilmistar

Kapitalist sisteminin hakim oldugu toplumlarda piyasa mekanizmasinin
ortaya ¢ikardigi sorunlar hergiin yasanirken son derece genis ve ¢esitli alanlar devlet
miidahalesine konu olmustur. Ote yandan bi¢cimi ve dozu farkli olmakla birlikte
devletin ekonomiye miidahaleleri gittikge artan bir hal almigtir (Wolf, 1998:8).
Devletin ekonomiye miidahalesi genel olarak su yéntemlerle yapilmistir: (i) devletin
dogrudan dogruya mal ve hizmet tiretmesi, bu mal ve hizmetleri bedelsiz olarak
sunmasi ve giderleri vergileme yoluyla elde edilen kamu gelirleriyle karsilamasi; (ii)
vergi ya da siibvansiyon uygulayarak fiyatlarni degistirmesi ve 0©zel kesimin
kararlarim1 caydirma ya da Ozendirme yoluyla etkilemesi, piyasada olusan gelir
dagilimm degistirmesi; (iii) diizenleme (regiilasyon) yoluyla 6zel kesim kararlarinin
belli kurallara gére alinmasinin saglanmasi; (iv) biitge agigi ya da fazlasi
politikalariyla makro' iktisadi istikrarin saglanmaya caligiimast (Arin, 1997:76).
Biitiin bu miidahale yéntemlerinin hemen hemen hepsi, gerek dogrudan miidahale

araci olmast ve gerekse de dolayh bi(;imde diger miidahale araglarinin kullanilmasini
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saglamasi (6rnegin, finansman kaynag olarak) bakimindan vergileme politikasi ile
iligkilidir.

Vergilemenin bu kadar ¢ok yonlii ve yogun bir miidahale ve finansman aract
olarak kullanilmas: zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, vergilemenin iglevierinde énemli
degisikliklere neden olmugtur. Daha once irdelenen liberal gorliste vergilemenin
sadece mali amagla kamuya gelir temin etmek ic¢in kullamilmasi, bu vergilerin de
faydalanma esasina dayanmasi ve minimum diizeyde kalmas: istenirken, uzlagmaci
yaklasim, vergilemenin mali amagla yapilmasinin yani sira ekonomik ve sosyal
amaglarla da yapilmasim benimsemistir. Bu halde vergilemenin islevlerinin
artmasinin yam sira, herbir vatandagin kamu hizmetlerinden esit ve adil bir sekilde
yararlanmas: gerektigi diigiincesinin yayginlagmasi ve iiretilen bircok kamu mal ve
hizmetlerinin teknik olarak fiyatlandirilamamasi nedeniyle herbir bireyin ddeme

giictine gore vergi 6dem¢si genel bir kural haline gelmistir (Clark, 1991:121).

Bununla birlikte kamu mal ve hizmetlerinden yararlanan ancak &deme
giiciiniin olmamasi ve/veya diigiik olmasi nedeniyle vergi 6demeyenler veya diisiik
vergi 6deyenler ile Odeme giiclerinin yiiksekligi nedeniyle kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanina daha ¢ok katkida bulunanlar arasinda ¢ikar ¢atismalarinin
olugsmasi kagimlmaz goriinmektedir. Diger yandan, vergilerin ekomomik ve sosyal
amaglarla kullanilmas1 durumunda da benzer ¢ikar catigmalari olusabilmektedir.
Ornegin, devletin piyasa mekanizmas: iginde olusan gelir béliigiimii ¢arpikligint
telafi etmek amaciyla artan oranlt bir vergi uygulamaslna gittigini ve bu sekilde elde
ettigi gelirleri diisiik gelirlilere sosyal hizmet veya gelir taransferleri bigiminde
kullanmasi durumunda da hizmetten yararlananlar ile vergi deyenler arasinda ¢ikar
catismasi olusacaktir. Benzer bi¢imde vergilerin ekomomik amagla bazi mal veya
hizmetlerin {iretimini veya tiiketimini tesvik ya da caydirma amaciyla veya makro
ekonomik istikrari saglamak amaciyla talep ya da arz yanhi miidahalelerde
kullanilmas: durumunda da ¢ikar zitlagmasinin yaganmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Yani, vergilemenin her tlirlii kullamimi, bir sekilde toplumda bazi bireylere yiik
yiiklerken bagka baz1 bireylere ise yarar saglayacak bir sonuca ulagmasi miimkiindiir.
Bu nedenle vergileme politikasi biiyiik 6l¢tide bu catigan ¢ikarlarin uzlastirtlmasina

dayanmaktadir. Toplumsal bir sorun olarak vergileme tizerindeki uzlasma, liberal
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demokrasi anlayiginin bir geregi olarak, siyasal stirecte farkli ¢ikarlara sahip birey ve

gruplarin tercihlerinin uzlastirilmasina dayanmaktadir (Clark, 1991:122).

Bununla birlikte kamu politikalariyla ilgili ¢ikar gatigmalarini vzlastirmaya
c;ahsdn iki farkli devlet mekanizmasi vardir. Bunlardan biri; diizenli araliklarla
yapilan secimlerle vatandaglarin siyasi katilimina ve temsilcilerini belirlemelerine
dayanan parlamenter sistemdir. Burada kamu politikalarini toplum admna segilmis
temsilciler belirlemektedir. Digeri ise toplumsal is boliimii temelinde olusmus
kurumlarin liderleri veya delege‘ edilen orgiit yéneticilérinin temsil yetkisi kazanmasi
ve kullanmasmna dayanan korporatist sistemdir. Korporatist temsil sisteminin
muhafazakar, fasist ve liberal uygulamalar1 vardir. Bunlardan muhafazakar ve fagist
korporatizm uygulamalari tek¢i (monist) ve seckinci nitelikleriyle giintimiiz temsili
demokrasi anlayiginin karsisinda yer almaktadir. Liberal korporatizm ise, toplumsal
ortaklik bigciminde ifade edilmekte ve temsili demokrasilerde parlamenter sisteme
yamali olarak uygulanan ve sosyal demokrasi diisiincesinin en ileri bi¢imini temsil
eden liclit uzlagma ya da tripatizmdir. Bu melez temsil sisteminin bir yaminda
secilmis parlamenterlerden olusmus hiikiimet (devlet) diger yaninda ise, toplumda
belli temsil ve kontrol giicti olan emek ve sermaye kuruluslarinin temsilcileri
bulunmaktadir. Uygulanacak vergileme politikalariyla ilgili farkli g¢ikarlar bu
komiteler (emek ve sermaye kesimleri gibi) tarafindan uzlastirilmakta ve saptanan

politikalar ylirtirliige konulmaktadir (Jessop, 1990:119-121; Akkaya, 2000:40-47).

Ancak uzlagma mekanizmas: ister parlamenter isterse korporatist devlet
anlayisina dayansin, bu sistemlerin vergileme politikalarimi belirlemesininin mesru
temeli piyasa aksakliklarina dayanmaktadir, Daha agikg¢as: toplumsal refah agisindan
¢ozlimlenmesi gereken her piyasa aksaklifi, uygun bir arag oldugu siirece
vergilemenin kullamlmasini gerektirmekte ve temsil sistemi herbir miidahale
noktasindaki ¢ikar farkliliklarimi uzlastirmakta ve/veya uzlastirmaya calismakta ve

boylece vergileme politikalart olusmaktadir.

Bununla birlikte vergileme politikasi Onerilerinin toplumda bityiik bir
direngle kargilagiimadan yliriirliige konulabilmesi ve ekonomik yap1 ve kosullarin
elverdigi oOl¢lide uygulanabilir bir nitelik kazanabilmesi igin, 6ncelikle ¢ok iyi

analizler yapilip tasarlanmasi gerekmektedir. Boyle bir gorev biiyik lgiide Refah
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iktisat¢ilar tarafindan istlenilmistir. Daha agik¢asi, ¢ikar ¢atigmasinin gok agik bir
sekilde goriildiigii vergileme sorununda, politika onerilerinin, gerek toplumsal agidan
genel kabul gérmesini saglama yani mesrulagtirma, gerekse vergileme politikalarinin
uygulamada piyasa ekonomisinin 6ziine zarar vermeyecek sekilde veya en az zarar

verecek sekilde tasarlanmasi ve inceltilmesi isini Refah iktisatgilar tistlenmislerdir.

Refah iktisat¢ilart vergileme politikalarnm tasariminda, ilk olarak Klasik
Liberal Iktisat tarafindan énerilen, fedakarlik kuramim esas almaktadirlar. Ornegin,
J. S. Mill (1817), Ekonomi Politigin Prensipleri (Principles of Political Economy)
adli eserinde vergilemede adaletin, her bir vergi yiikiimlistintin esit fedakdrlik
yapmasim gerektirdigini tartigir. Edgeworth (1919) ve Pigou’yu (1928) izleyerek
Refah iktisatcilar, fedakarhi@in anlamimi “fayda kaybi” olarak agiklamaktadir. Refah
iktisat¢ilarina gore fayda, tek iyilik kistasidir ve vergileme politikalarinin
belirlenmesinde topluma en yiiksek fayday: saglayacak ya da toplumda en diigiik
fayda kaybina neden olacak secencklerin benimsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
vergilemenin neden oldugu ortalama fayda kaybin: en aza indirmek i¢in temel kural
olarak marjinal fayda egitlemesi savunulmaktadir. Daha sonra Ramsey (1927),
Mirrlees (1971) ve Diomond ve Mirrlees (1971) gibi optimal vergileme taraftarlari,
vergi sisteminin én az ortalama fedakirhig1 icermesi gerektigi diislincesini ileri
siirerler ve fakat fedakarligi, bireyin fayda kaybt olmaktan ¢ok sosyal refah kayb:
olarak tanimlamaktadirlar (Hettich ve Winer, 1985:426-427).

Sosyal refah fonksiyonu toplumsal yarar ile ilgili deger yargilarindan
olusmaktadir. Ancak bu degerlerin toplumda kimlerin deger yargilari olacag: sorunu
strekli olarak tartigma konusu olmakla beraber, bunun toplumda ahléki olarak
‘tarafsiz bir gozlemci’nin (kamu politikas: tasarimeist uzmanlarin) deger yargilarn
olacagi varsayilarak sorun halledilmeye ¢ahisilmistir. Ote yandan faydalarin
Olgiilmesi, farkli bireylerin faydalarinin kafsllast1r1lmas1 ve toplanmasi sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kuramda sosyal refah fonksiyonu ile piyasa
aksakliklar1 arasinda baglanti kurulmaktadir. Bu baglanti “etkinlik” ve “adalet”
arasindaki iliskinin nasil kurulduguna bakilarak tammlanmaktadir. Eger sosyal refah
_ fonksiyonuna hakim olan degerler daha agik ve somut olarak tanimlanabilen faydalar

~ olursa, benimsenen sosyal refah fonksiyonunun objektifligi saglanmis olacaktir.
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Yani, politikacilara “ne yapmalar gerektigi” ile ilgili yapilan Oneriler piyasa
aksakliklarin1 gidermek olarak tanimlanirsa, sosyal refah fonksiyonunun temel
6geleri de tanimlanmig olacaktir. B6éylece faydalar, piyasa aksakliklarinin giderilmesi
ile elde edilecek etkinlik artisi olarak tamimlanabilir. ‘Tarafsiz gézlemci’ olarak
anaﬁz yapan iktisat¢ilar, sosyal refahin nasil maksimize edilecegini arastirirken,
ekonomide etkinlik ' kayiplarina yol agan piyasa aksakliklarinin giderilmesinin
sagladigy etkinlik artist sayesinde Pareto Optimumuna ulasilabilecegini, yani
toplumun elindeki kaynaklarla ulasilabilecek en yiiksek iiretim ve fayda veya refah
diizeyine ulagilabilecegini vkabul etmiglerdir (Arnn, 1997:78-79). Bu durumda
uygulanacak vergileme politikalarim tamimlamak i¢in kullamilabilecek temel ¢erceve
belirlenmis olmaktadir. Bu, piyasa aksakliklarini diizeltecek veya sonuglarini ortadan
kaldiracak, ama aym zamanda vergileme nedeniyle olusabilecek toplumsal refah
kayiplarini minimize edecek vergileme politikalarinin belirlenmesi gerektigi

anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte Pareto Optimumunu devlet miidahalelerinin ve vergileme
politikalarinin belirlenmesinde temel olarak almak, kayriak dagilimi ile gelirin
yeniden dagilimini, yani etkinlik ve adalet sorununu beraberce ¢6zmeyi olanaksiz
kilmaktadir. Pareto etkinligi anlaminda kaynak dagilimi etkinliginin saglanmas,
bitlin toplum igin toplam refalin arttirilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu
etkinlik hi¢ kimseyi zarara sokmadan en azindan bazilarnin yararmi arttirmak
seklinde tanimlanmaktadir. Yani vergileme ile ekonomiye yapilan bir miidahale
toplumun biitiin bireylerini kapsar, fakat bazilarina yarar saglarken bazilarina yarar
saglamaz ama zarara da ugratmaz. Boylece ekonomide etkinlik saglansa bile, bu
kosullar altinda olusan gelir dagilimi etkinlik sorununu ilgilendirmez (Armn,
1997:79). Oysa bazi vergileme politikalart toplumda herkesi etkilese bile bazi
bireylere yarar saglarken digerlerini zarara sokabilir. Iste bu durumda vergilemede

adaleti saglama sorunuyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in, toplumda vergi 6deme giicii esit
olanlara esit davranilmasi (yatay adalet) ve farkli deme giicii olanlara da farkli
dayramlmam (dikey ‘adalct) gerekmektedir (Stiglitz, 1994:479). Buna gore genis

- kapsamh vergi matrahi tanimlanmasi ile yatay adalet sorunu halledilebilmektedir.
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Dikey adalet ise vergi tarifesinin artan oranlilik derecesine bagli olarak
¢oziimlenebilecektir. Ancak bu kuramda dikey adaleti saglayabilecek artan oranh bir
vergi tarifesi tanimlanamanmustir. Bu sorunun ¢oziimidl siyasal siirece birakilmugtir
(Head, 1997:21). Etkinlik ve adalet sorununun ayr1 ayn ele alinmasi, kuramda vergi
diizeninin bu iki kritere uygun bir §ekilde tasarlanmasini olanaksiz kilmakta ve bu
nedenle bazi vergilerde etkinlik 6n planda tutulurken bazi vergilerde ise adaleti
saglama diistincesi afirlik kazanabilmektedir. Ayrica etkinlik, adalet, basitlik,
esneklik, uygunluk vb. amaglar arasinda sistematik bir iliski kurulmadig: gibi; ¢esitli
vergi istisna ve muafiyetlerinin varlif1 cogu kez etkinlik amacina uygun davranilmasi
veya yonetim maliyetlerinin azaltilmas: gerekgelerine dayandirilmaktadir (Hettich ve
Winer, 1985:424). Bu durumda yukarida deginilen vergileme kriterlerine uygun bir
vergi dilizeninin kurulmast tesadiifen gergeklesebilecek bir olasiik olarak

goriinmektedir (Brennan, 1997:96).

Bu nedenle Refah iktisat¢ilari, vergileme politikalarimin toplumda bazi
kesimlerin lehinde olusmus olmasini, siyaset kurumunun iktisat¢ilar veya vergileme
politikas1 tasarimcilar1 (biirokratlar vb.) tarafindan yeterince Dbilgilendirilmemis
olmasma baglamaktadirlar. Eger siyaset kurumuna (devlet'e) dofru vergileme
politikas1 Snerileri gotiiriiliirse, Refah iktisatgilarinin 6ngordiigi ideal vergileme
politikalarindan sapmalar diizeltilebilecektir. Béylece, ister refah iktisat¢ilarinin
piyasa mekanizmasmun isleyisinden ortaya ¢ikan sorunlarnn ¢Oziimiine yonelik
Snerileri seklinde olsun isterse demokraktik siyasal sfiregte toplumsal tercihlerin
ortaya konmasi bi¢iminde olsun, vergileme politikalarini zaman iginde ortaya ¢ikan
gereksinimlerin belirledigi s6ylenebilir. Vergi diizenin zaman igindeki gelisiminde
bazen gereksinimlere gére marjinal veya par¢a par¢a (incremental) degisiklikler
gbzlemlenirken bazen de gereksinimin bilyiikliigiine gére mevcut vergi yiikiinlin
dagihmum Snemli dlgtide degistiren ve vergi reformu olarak adlandinlan Oonemli
degisiklikler olusabilmektedir (Pollack, 1996:247,257). Boylece vergileme
politikalarmin bitylik 6lgtide - devletin acil gereksimleri (savaslar veya krizler)
(Peacock ve Wiseman, 1961:xxxiv); ekonomik ve sosyal gelismelerin ortaya
¢ikardig gereksinimlerin kargilanmas: (Wagner, 1958); ekonomik yap: ve kosullarini

getirdigi kisttlamalar (Musgrave, 1969:125-126,130); bir {ilkede hakim olan temsil
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sisteminin isleyisi ve farkli ¢ikarlar1 uzlagtirabilme diizeyi; toplum tarafindan yaygin
olarak benimsenen ideoloji, kiiltiirel yap: vb.; tarihsel gelisim siirecinde bir tilkede
etkili olan sosyal ve ekonomik etmenler tarafindan belirlendigi soylenebilir
(Campbell, 1993:175-179). Bagka bir ifadeyle, uzlasmact yaklagima gore, vergileme
politikalarimin belirlenmesinin gerisinde sanki bir kriz y6netimi mantiginin isledigi
ve zaman i¢inde ortaya ¢ikan gereksinimlerin veya krizlerin zorlamasiyla vergileme
politikalarinda biiyiik veya kiigik boyutlu degisikliklere gidildii ve vergileme

politikalarinin boylece olustugu ve degistigi soylenebilir (Barry, 1989:15; Jessop,
1990:108).

1.2.3. Marksist Yaklasim

Marksist kuramin; ekonomi, devlet ve topluma iliskin goriisleri, daha &nce
irdelenen liberal ve uzlasmaci yaklasimlardan oldukga farklidir. Bu farklilik temelde,
insanhigin gelisiminin tarihsel ve diyalektik materyalist bir yaklasimla incelenmesi
sonucu kapitalizmin dogal toplumsal diizen olmadigi, zaman iginde tipki ilkel, kdleci
ve feodal toplumsal diizenler gibi yok olacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Marksist yaklasimda kapitalist sistemin hakim oldugu toplumlarda ne piyasa
ne de devlet mekanizmasi ideal toplumsal ¢rgiitleme bigimi olarak goriilmektedir
(Clark, 1991:111). Dolayisiyla bu yaklasgimn kapitalist sisteme iliskin goriislerinin,
bir yandan kapitalizmi mesruléstmnaya@ahsan kuramlarin elestirisine dayandigy, 6te
yandan da kapitalist sistemin Oziintin ve tarihsel gelisme dinamiklerinin ortaya
konul‘masma‘ yonelik oldugu soylenebilir (Okguoglu, 1996:32,35). Marksist
yaklagtmin devlete ve vergileme politikalarina iligkin goriisleri de iste bu baglamda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kapitalizmin nesnel temelleri anlagilmadan, devletin

islevleri ve vergileme politilar da tam olarak anlasilamayacaktir (TIB, 1976:10).

Marksist yaklagima gore, 6zgill bir iiretim bi¢imi olarak, kapitalizmin iki
aywcr ozelligi vardir: Ilk olarak, {iretim meta Uretimidir, yani kir elde etmek
amaciyla {iretim yapllmaktadlr. Bu nedenle hi¢ karsiz veya yetersiz kérla {liretim
yapilmayacaktir. Dolayistyla toplumun ihtiyag duyabilecegi bazi mallar

{iretilmeyebilecektir. Daha acikgasi, bu {iretim bigiminde ama¢ toplumsal
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gereksinimleri karsilamak degildir. kinci olarak, emek de metalagmistir, yani emek
glici almip satilabilen bir metaya doniismiistiir ve Gcretli isglicti bigimini almustir
(Onder vd., 1989:‘16-17). Yani iiretim, {ireticinin gereksinimini karsilamak igin
yapilmaktan ¢ikarak, piyasa igin liretilen meta iretimine donlismiis ve boylelikle
reticiler (emek) tretim araglarindan kopmugtur. Bunun temelinde de kigilerle
nesneler arasinda tarafsiz bir ‘hak’ gibi goriinen dzel miilkiyet kurumu
bulunmaktadir. Oysa 6zel miilkiyet insanlar arasinda kurulan toplumsal gii¢ iliskisini
yansitmaktadir, Dolayisiyla bu iligki tarihsel agidan 6zgiin ve toplumsal agidan
Onemli sonuglar1 olan bir iligkidir. Zira iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti, {iretim
araglarina sahip olamayanlarin kendi gegim aracglarina ulagamamalari sonucunu
dogurmaktadir. Bundan dolay: {iretim araglarina sahip olamayanlar, yasamlarin
stirdlirebilmek i¢in emek giiclerini, piyasamin belirledigi bir fiyat {izerinden licret
sozlesmeleri yaparak miilk sahibi kapitalistlere satmaya mecbur kalmaktadirlar
(Luxemburg,1995:139).

Ancak fiiretim giiglerinin (emek giicli ve iiretim ara¢ geregleri) sermaye
bigimini alarak ayristigi dikkate alinirsa, hem is¢inin (emegin) hem de kapitalistin
(sermayenin) birbirlerine gereksinim duydugu agiktir. Ne var ki bu adil ve iki tarafin
da isine yarayan es degerler aligverisi bir kez tamamlandiktan sonra, emegin
kullamm degeri® ile degisim degeri’ arasinda, kisaca artik deger olarak ifade edilen,
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sermaye dolayisiyla kér, emek giiciiniin
~ karsihig &denmeyen kismundan (artik degerden) olusmaktadir. Iste yiizeysel olarak
baklldlgmda kisiler ve nesneler arasinda tarafsiz ve adil bir hak gibi gériinen ‘6zel
miilkiyet’ kapitalizmin hakim oldugu toplumlarn simfli yapisinin ve soémiirii

iligkisinin temelini olusturmaktadir (Giilalp, 1993:14-15).

Ote yandan kapitalist sistemin hakim oldugu bir toplumda {iretim, yogun bir
isbolimii ile beraber isbirligi icinde yapilabilmektedir. Halbuki artik degere, miilk
| sahibi kapitalist tek basana el koymaktadir. Iste kapitalizmin temel celiskisi burada
ortaya ¢ikmaktadir (Onder vd., 1989:17). Uretimin isbslimiine dayal olarak

* Emegin kullanim degeri, isginin calistirlabilecegi siire, yani ondan saglanabilecek emek miktaridir.
Ornegin, bir iscinin sekiz saatlik siirede sarfettigi emegin degeri.

5 Emegin degisim degeri, bir meta olarak emegin diger metalarla degisim oramim gosterir. Ornegin, bir
is¢inin yagamim siirditrebilmesi igin titketmek zorunda oldugu metalarin degeri ya da kisaca iicreti.

31



toplumsal bir niteliginin bulunmasina kargin, iretim araglan miilkiyetinin ve
dolayisiyla béliisiimiin 6zel bir nitelik tasimasi, emek ve sermayeyi karsi karsiya
getiren ve uzlasmaya olanak tammayan bir suuf miicadelesi olgusu yaratmaktadir.
(Saybasili, 1992:50). Dolayisiyla kapitalist sistemde 6zel miilkiyet, liretim ve tekil
sermaye birikiminin dogasi, kapitalist toplumsal iliskilerin biitiin ¢eliski ve

¢atismalarimin temelini olusturmaktadir (Okguoglu, 1996:30).

Kapitalist sistemde {iretimin kir amaciyla yapiliyor olmasi, tekil birikimin ya
da karin stirekli arttirilmasim gerektirmekte, bu da ancak sémiirii orammin veya artik
degerin® yikseltimesi ile basarilabilmektedir. Artik deger artisi ise mutlak ve nispi
olmak fizere iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan mutlak artik deger
artisinda tiretim kosullar1 degistirilmeden ¢aligsma stireleri uzatilmaktadir. Ancak bu
yontemin bir insaminin uzun siire g¢alisma temposunu koruyamamas: ve boylesi
zorlamalarin sinif miicadelesini yiikseltmesi bakimindan simnirlari bulunmaktadir.
Nispi artik deger artisi ise, Uretimde emek gﬁdﬁnﬁn verimini arttiracak daha ileri
teknolojiler igeren makine ve tesisler gibi firetim araglarmin kullanilmasi ile
gerceklestirilebilmektedir (Arin, 1985:118,121). Béyle bir yontemin benimsenmesi
halinde ise, belli bir siire artik deger artist saglanabilmekte, ancak rakip
kapitalistlerin de ayni yatirimlar1 yapmalariyla tekrarlanan bir siire¢ olusmaktadir. Bu
slireg i¢inde sermayenin organik bilesiminde’ sabit sermayenin paymun siirekli

artmasi egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu durum kapitalist {iretim bi¢iminin krizli yapisimn temelini
olusturmaktadir. Soyle ki, Uretimin amaciun kér maksimizasyonuna dayantyor
olmast ve dolayistyla kapitalistler arasindaki kaynaklari paylasma ve piyasada
varligim siirdiirebilme miicadelesi, tek tek kapitalistleri, daha yiiksek artik deger
oranlarina ulésabilmek' icin, emek verimliligini arttiracak yatirimlari yapmaya
zorlamaktadir. Bu nedenle kapitalistler, sermaye birikimleri arttikga, bunun daha
biiylik bir boliimiinii sabit sermayeye yatirmaya mecbur kalmaktadirlar. Boylece
kapitalizm gelistikge sermayeninin organik bilesimi artma egilimi gostermektedir,

Sonugta hem kap'itaiistler arasindaki kiyasiya rekabet veya ¢atisma hem de liretimin

S p (kér orani)= s (artik deger) / ¢ (sabit sermaye) + v’den (degisen sermaye) olugmaktadir.
Sermayenin organik bilesimi= C (sermaye) / ¢ (sabit sermaye) + v’den (degisen sermaye) veya
¢/v’den olu§maktaduf (Aren, 1990:29).
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amacmin tekil sermaye birikimini veya kar miktarmi artirmayt zorunlu kilmasi,
giderek sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesine neden olmaktadir. Bu ise

sermayenin degersizlesmesine, yani kapitalizmin krizlerine yol agmaktadir.

Kapitalizmin krizleri gerek tiretim gerekse de dolasim stirecinde cesithi
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu iki asamada ortaya ¢ikan krizin nedenleri
arasinda diyalektik bir iliski vardir. Uretim siirecinde krizin temel nedeni asir
sermaye birikimi, yani sermayenin yogunlasmasidir. Zaman i'qinde stirekli ylikselme
egiliminde olan artik defer orani veya sOmiirii orant belli Bir sira dayamir. Ote
yandan sermayenin organik bile$imi stirekli yiikselme egilimindedir. Bu egilim, yani
sabit sermayenin degisen sermayeye (licretlere) gére goreceli olarak siirekli
biiylimesi, ayn: oranda sermayenin yogunlagmas: demektir. Bu durumda, eger artik
deger oraninin belli bir donemde sabit kaldig: diigtiniiliirse, ortalama kar oraninin
diisme egilimi ortaya ¢ikacaktir (Adali, 1991:60,71-75; Desai, 1977:176-177). Ama
bu egilimi yaratan etkenler ayni zamanda bu egilime kargit etkenleri de yaratabilir.
Bu durumda firetim stirecinde is siirelerinin uzatilmasi, ileri liretim teknikleriyle
iretim siirecinin yoZunlastirilmasi, emegin degisim degerini olustururan mallarin
ucuzlatilmasi ya da dogrudan zora dayali olarak {iicretlerin diisiiriilmesi vb.
yontemlerden, devlet mekanizmasi aracihfiyla liretim maliyetlerinin bir kisminin
toplumsallagtirilmasina kadar bir dizi ¢6ziim arayisina gidilmektedir (Aren, 1990:45-
46). Ancak bu ve benzeri Onlemlerin yetersiz kaldigi noktada ortalama kar

oranlarimin diisme egilimi gergek bir krize doniisecektir (Adali, 1991:60).

Dolagim siirecinde ise, krizin nedeni tiiketimin diismesidir. Bu da iiretim
stirecinde daha yiiksek artik deger oranina ulasabilmek igin degisen sermayenin, yani
tcretlerin stirekli diisiik tutulmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
piyasada meta stoku olaganiistii artarken, dolagim siirecinde bu metalar liretim
fiyatlarindan alict bulamaz hale gelir. Bu durumda iretilen metalarin paraya
cevrilememesi bigiminde bir sonuca ulagilir ki, bu sonug tiretimin disiiriilmesi hatta
durdurulmasina kadar gidebilir. Dolasim siirecinin tikanmasinin bir bagka sonucu da
issiz .kalan insan sayisimn artmasidir.” Ancak bu durum bir yandan sinuflar arasi
catismalann hzlandirirken, Ote  yandan {retim siirecinde artik defer oranini

yiikseltebilmek i¢in reel iicretlerin diisiiriilmesi olanagim da yaratabilir. Bu durumda
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da yine toplumda tiretilen mallara olan talebin yetersiz kalmast s6z konusu olacaktir.
Oysa kapitalist sistemin basarilt bir sekilde isleyebilmesi ig¢in tUretilen metalarin
tekrar paraya g¢evrilmesi gerekmektedir. Bu durumda degisken sermayenin siirekli
diisiik tutulmas:1 amaci ile kapitalistin tekil kdr maksimizasyonu amaci arasinda
celiski dogar ve krizler ortaya ¢ikar (Adali, 1991:61; Savas, 1997:484-485). Krizlerin
Ontiniin alinabilmesi i¢in, dolasim siirecinde tiiketimi koriikleyen reklamlar, moda ve
marka bagmlilifi, banka ve kredi mekanizmasiyla tiiketimin koriiklemesi vb.
yontemlerin kullantlmasimin yani sira devletin ¢esitli miidahalelerine gereksinim
duyulmaktadir (Saybasili, 1992:61).

Kapitalist ekonomiler krizli yapisiyla tarihsel siirecte belli asamalardan
gecerek varhigmi siirdiirmektedir. Aslinda bu asamalar, krizlerin olusumu ve bu
krizlerin bir bi¢imde ¢6ziilmesi ya da asilmasi seklinde olusmaktadir. Kapitalist
gelismede i¢ celiskiler keskinlestikce, gelisme istikrarli ve diizgiin degil, kopus ve
niteliksel degisme seklinde olmaktadir. Kapitalizmin Sznel geliskileri (iiretimin
toplumsallagmast ile artik degerin miilk edinilmesi arasindaki c¢eliskiler) belli bir
asamanin getirdigi sistem olgunlastikga derinlesmekte ve gergek bir krize
dontismektedir. Bu krizli isleyis iginde toplumsal iligkilerin bigimi, toplumun isleyis
stiregleri ve kurumsal yapilan nemli degisikliklere ugramaktadir. Yani sermayenin
kendini yeniden iiretmesi aym toplumsal kosullar altinda gergeklesmemektedir.
Uretim giigleri degisirken, toplumsal iligkiler, yapilar ve kurumlar da yeniden
bigirnlenmekteciir, Bu yeniden bi¢imlenme iktisadi, siyasi ve ideolojik iligkilerle
desteklenmekte ve devlet mekanizmasimin belirleyicilizi altlhda olugsmaktadir.
Kapitalist {iretim big¢imi, bu yeniden bigimlenme altinda kendini yeniden
tiretmektedir. Fakat bu yeniden {iretim hi¢bir zaman kendi kendine isleyen otomatik
bir stireg degildir. Varolan celigkileri gegici olsa da asmanin zorlu bir bigimi olan
krizler, yeniden liretimin otomatik olmadiginin, nitel degismeler icerdiginin en agik
kanitidir. Bu durumda, kopus ve yeniden yapilanma kapitalist liretim bigiminin

gelisiminin en ayirici 6zelligi olmaktadir (Arin, 1985:105).

Marksist yaklastm yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan ‘kapitalist toplumsal
iliskiler’ ve ‘kapitalist iiretim biciminin tarihsel gelisme dinamiklerinden’ hareketle

devlet mekanizmasinin isleyisini, devletin islevlerini ve kamu politikalarnna
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(vergileme politikalarina) ¢esitli simflarin  ¢ikarlarimin  yansiyisini - agiklamaya
caligmaktadir, Marksist kurama gore devlet ne liberal yaklasimin iddia ettigi gibi
bireysel tercihlerden tiiretilen, toplumun diginda ve listlinde duran bir kurumdur ne
de uzlagmaci yaklagimin ileri siirdiigli gibi piyasa mekanizmasimn tarafsiz bir
tamamlayicisidir. Tam aksine, Marksist bakig agisindan devlet, toplumun biitiiniinden
kopuk ve sermaye sinifinin hakimiyeti altinda bulunan tarafli bir kurumdur. Eger
kapitalist toplumsal diizen bir sinif egemenligi diizeniyse, bu diizenin korunmasi da
ister istemez smif egemenliginin korunmast ve yeniden uretilmesi anlamina
gelmektedir (Giilalp, 1993: 91). Dolayisiyla bu durumda devlet, kapitalist {iretim
biciminin biitiin iliskileri ile ayakta tutulmasindan ve sistemin yeniden
iifetilmesinden sorumlu, tarafli bir kurum olarak iglevler yiiklenmistir. Kuskusuz bu
gercevede belirlenen vergileme politikalari da kapitalist sistemde devletin tstlendigi

isleviere uygun nitelikler tastyacaktir.

Kapitalist toplumlarda devletin iglevlerini ve kamu politikalarinin olusumunu
devlet mekanizmasinin isleyisi temelinde agiklamaya ¢alisan ¢esitli Marksist devlet
kuramlart vardir (Giilalp, 1993; Jessop, 1990; Yilmaz, 2002). Baslangigta daha
agirlikli olarak devleti hakim simflarin araci olarak goren arag¢r devlet kuramlarn
ortaya konulmustur. Bunun en bilinen 6rnegi, devleti tekelci sermayenin bir aract
olarak goren ‘tekelci devlet kapitalizmi’ kuramidir. Daha sonra ise kapitalist devleti,
kapitalizmin yeniden iiretiminin yapisal gerekleri agisindan ele alan yapisal ve
islevsel kuramlar ortaya konulmustur. Bu yaklagimlarin yam sira kamu
politikalarinin  belirlenmesinde siyasal hegemonya, simf miicadalesi ve uzlagma
boyutlarmi One ¢ikaran ¢ok cesitli kuramlar gelistirilmistir. Burada vergileme
politikalarinin olusumuna iligkin Marksist goriislerin genel bir sentezini ortaya
koymak agisindan kisaca arager ve yapisalct devlet kuramlan irdelenmeye

calisilacaktir.

Araggr yaklasim’a gore, bir biitin olarak kapitalist simfin, devleti, diger
toplumsal gli¢ ve smiflara ragmen, kendi ¢ikarlarini korumak igin bir ara¢ olarak
kullanmasi miimkiindiir. Bu yaklagima gére sermaye, basta vergileme olmak lizere
tim kamu politikalarini (kamu hizmetleri, diizenlemeler vb.) kendi c¢ikarlar

dogrultusunda olusturma ve bu politikalar1 devlet kurumlan aracilifiyla topluma
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benimsetip, uygulanmasin saglamaya yetkindir (Jessop, 1990:145). Arage¢1 yaklasim,
sermayenin bu giiclinli ‘gii¢ yapisi arastirma metodolojisi’ ve ‘ortaklik modeli’

olmak iizere iki farkli bigimde agiklamaya ¢aligmaktadir:

Bunlardan gii¢ yapisi arastirma metodolojisine gére; bir toplumda kilit
onemdeki kaynaklar tizerindeki miilkiyet hakki ve kontroli, o toplumda giig
kullanimi igin bir temel olusturmaktadir. Bir toplumda kilit konumdaki kaynaklar ise
servet, statii, kuvvet ve bilgidir. Ancak gii¢' yapist arastirma metodolojisiyle
sermayenin giliciinii agiklayabilmek i¢in ‘metalasma’ ve ‘kapitalist birikimin genel
yasalarimin® dikkate almmasi gerekmektedir. Metalasma ilkesine gore, kapitalist
toplumlarda tim kullanim degerleri degisim degerlerine diiniistiirtilebilmektedir.
Boylece kapitalist sistemde sermayeyi, yani parayr diger kullanim bigimlerine
doniistiirmek olasidir. Bu durumun deviet kurami agindan 6nemi, sermayenin daima
genellestirilebilecek bir gii¢ kaynag: olmasidir. Halbuki diger gili¢ kaynaklarinin
boyle bir doniislim giicli yoktur. Bundan dolay: sermaye kapitalist toplumlarda en
onemli glic kaynafidir. Kapitalist birikimin genel yasast ise; kapitalist iktisadi
gelismenin normal siirecinde, sermaye ve diger verimli kaynaklarin gittikce daha az
sayida Dbireylerin elinde toplanmasi, yani sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagmasiminin tarihsel egilimini ifade etmektedir. Boylece kapitalist birikim
siirecinin genel yasasi ve metalasma ilkesi birlikte diigliniildiigiinde, sermayenin
normal kosullar altinda gii¢ kaynaklarina hakim olabildigi ve bu giicii kendi yarar1
dogrultusunda kullanabilme kapasitesine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Sermaye diger
gii¢ kaynaklarim ¢esitli yollarla ele gegirebilir. Omegin sermaye, se¢im kampanyast
destekleri, arastirma burslari, danismanliklar vb. yoéntemlerle bilgi ve niifuz gibib
diger gilic kaynaklarini elinde bulunduranlar: etkisi altina alabilir. Béylece normal
kosullar altinda kapitalist sinifin, diger topumsal simf veya kesimlere gére géreceli
olarak gii¢ kaynaklarini kullanma, devleti ve de dolayisiyla kamu politikalarini kendi
¢ikarlari dogrultusunda etkileme yetenegine sahip oldugu sdylenebilir (Yilmaz,
2002:43-45). |

Aragg1 devlet kuraminin ortakltk modeli yaklasiminda ise, sermayenin devlet
ve kamu politikalar1 tizerindeki hakimiyeti, devleti yoneten siyasal elitler veya devlet

burjuvazisi ile sermayenin ideolojik diislince birliginin varligimmdan hareketle
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aciklanmaya §a11$11ma1<tad1r. Buna gore, list diizey devlet yonetim kademesinde
bulunanlar, ya belli elit ailelerden ve kurumlardan gelmektedir ya da bu kokenlerden
gelmeyenler yine burjuvazinin degerlerini benimsemiglerdir. Bu nedenle, devlet
elitlerinin vergileme politikalar1 konusundaki diisiinceleri, onlarin mevcut ekonomik
diizene olan baglibklart ve bu diizeni ideal toplumsal Orgiitlenme bi¢imi olarak
benimsemeleri temelinde sekillenmektedir. Ag¢ikcast devleti yonetenler ile sermaye
siufi arasinda Kkapitalist diizenin siirdiiriilmesi bakimindan goriis birligi vardir.
Omegin, bir ABD. Savunma Bakanligi Sekreteri, “General Motors igin iyi olan
ABD. icin de iyidir” demistir (Akt: Cam, 1966:61). Bu goriig birligi devleti
yOnetenleri, ulusal ¢ikar olarak algiladiklar: kapitalist girisimcinin refahim koruma
ve gelistirme bakimmdan sermayeyle bir ortaklik iliskisi i¢ine itmektedir. Bagka bir
ifadeyle, burjuva degerleri benimsemis devlet yoneticilerine gore, en azindan
diistintilebilir hi¢ bir alternatifin, 6zellikle de sosyalizmin, sermayenin refahinmin
arttinlmasiyla ulasilabilecek toplumsal refah diizeyinden daha avantajli olmasi s6z
konusu degildir. Bu yiizden de siyasal elitler kapitalistlere karst nasil bir bakis
agisina sahip olurlarsa olsunlar, sonugta kapitalist girisimeinin ¢ikarlarina kars: 6zel
bir dikkat gostermek zorunda kalmaktadirlar. Bununla birlikte kapitalistlerin
cikarlara kargi dikkatli olunmasi pekala bazen tek tek kapitalistlerin arzularina
uygun davranmamay: da gerektirebilmektedir. Fakat devleti yonetenlerin bazen
kapitalistlerin ¢ikarlarina aykir1 davranmig olmalari, kesinlikle kapitalist diizen igin
en iyi politikalarin belirlenmesi kaygisina dayanmaktadir (Glilalp, 1993:57-58;
Yilmaz, 2002:47-50).

Aslinda devleti yonetenler kendilerini kapitalist ¢ikarlara ne denli adamus
olurlarsa olsunlar, devletin yaptig1 ile bireysel kapitalist gikarlar arasinda bir
dengesizlik bulunmas: kagimlmazdir. Ornegin, devletin gelire gereksinimi vardir ve
bu gelir sadece sermeye simfi disindaki simf ve kesimlerden saglanamaz. Bu
durumda devletin kapitalistlerden de vergi toplamas! ve bu yolla onlara diisen artigin
bir kismma el koymasi kagimilmazdir. Bu yilizden tek tek kapitalistlerin. gesith
vergileme politikalénnl elestirmeleri ve stirekli devlet ydneticilerini beceriksizlikle
suglamalan ve oldukca dar bir bakis agisiyla kendilerinin vergi 6demelerine karsi

ctkmalari  s6z konusu = olabilmektedir. Ancak devlet, kapitalist sistemin
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etkinsizliklerini ya da krizlerini ¢6zmek, ¢esitli toplumsal kesimlerin tepkilerini
belirli smurlar iginde tutmak ve etkin bir emek giiciiniin varligini siirdiirmek igin,
bazen sermaye smifinin karsi ¢iktigi bazi vergileme politikalarini uygulamak
durumunda kalabilmektedir. Boylece devletin zaman zaman sermayeden goreceli
olarak 6zerk davranabildigi s6ylenebilir. Bununla birlikte bu 6zerkligin yukarida da
belirtildigi gibi, devlet miidahalelerinin ekonomik diizenin temel felsefesini
sarsmadig1 ve sermayenin uzun donem ¢ikarlarina hizmet ettigi stirece varolabilecegi
de unutulmamalidir (Caslin, 1993:309).

Yapisalc yaklasim ise, devletin islevlerini ve kamu politikalarin1 agiklamak
amaciyla insan davramslarina yaslanmak yerine, kékleri daha derinde olan temel
yapilari One cikarmaktadir. Buna gore, devletin iglevleri iktidar mevkiindeki
kisilerden ziyade, kapitalist sistemin zorlama ve geliskileri i¢inde kapitalist toplumun
yapilart tarafindan belirlenmektedir (Jessop, 1990:146). Yapisalcr devlet goriisiine
gdre, Markist kuram, dziinde toplumsal biitinliiklerin yapisal analiziyle ilgilidir.
Althusser (1965)’in yorumuna gore, toplumsal biitiinlitk “belli bir karmagikliktan
olusur; bu karmagik biitiinliik, ayr1 ve goreli 6zerk olup, son kertede ekonomik diizey
ya da kertede saptanmak {iizere, 6zgiil belirlenimlere gére birbirleriyle eklemlenen
dtizeyler ya da kerteler olarak adlandirilabilecek unsurlardan olusan yapilasmis bir
biitiiniin birligidir” (Althusser, 1965, Akt: Giilalp, 1993:49).

Yapisalcilara goére; devletin ‘i§1e‘vleri ve kamu politikalar1 sadece
kapitalistlerin ¢ikarlan ac¢isindan degil, bir biitlin olarak toplumun ya da belli bif
toplumsal formasyonun tutarliligim giivence altina alacak bir kuruma olan
gereksinimden tiiretilmektedir. Poulantzas’a gore, devletin temel amac1 bir toplumsal
formasyonun diizeylerini birlestirici ve sistem olarak biitlinsel dengesini diizenleyici
6ge olmaktadir. Bundan dolay:, kapitalist toplum iginde toplumsal iligkiler simf
egemenligi ile nitelendiginden, tutarlihpy saglayan devletin islevleri de egemen

sinifin siyasal ¢ikarlanni yansitmak durumundadir (Poulantzas, 1992).

Bu tamimlama temelinde devlet, genel olarak ‘ideolojik’, ‘siyasal’ ve
‘ekonomik’ olmak iizere ¢esitli islevler {istlenmektedir. Bunlardan ideolojik isleviyle
devlet, kapitalist sistemin mesrulagtirilmas: gorevini yerine getirir ve mevcut diizenin

ideal toplumsal orgiitlenme bigimi oldugu yéniinde inang ve diisiinceleri topluma
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benimsetmeye ¢ahisir. Sipasal isleviyle devlet, mevcut toplumsal iliskileri sarsmadan
cesitli toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢dztimiinde belli kurallar altinda toplumsal
katiltmi1 saglayarak biitlin kurumlariyla sistemin yasatilmasina g¢alisir. Devletin
ekonomik islevi ise; Kkapitalist gelisimin her asamasinda hem tekil sermaye
birikiminin saglanmasina ve siirdiiriilmesine hem de ortaya g¢ikan maliyetlerin
toplumsallagtinlmasina yonelik miidahaleleri kapsar. Ancak biitlin bu goérevlerin
basarilabilmesi i¢in, devletin belli bir sinifin hakimiyeti altinda kalmis gériinmekten
¢ok, toplumun ¢ogunlugunun istemlerine yanit veriyor gériinmesi gerekmektedir
(Althusser, 2003:161; Bridges, 1999:470).

Marksist diigiinceye gore devletin 6zii buradadir. Kapitalist devlet, ‘Ozel
miilkiyet” ile ‘sozlesme ozgiirliigii’niin yasama gegirilmesinden sorumlu olan
kurumdur. Kuramsal olarak bu iki kosul, kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi
i¢in yeterlidir. Ancak bu iki kosulun da merkezi bir iktidar kurumu tarafindan
yiiriirliige konulmast gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, devletin kapitalizmdeki rolii
firetim siirecini dogrudan orgiitlemek degil, o stirecin §zel ellerde kapitalist yontemle
Orgiitlenmesinin kogullarini* digardan yaratarak yaptirim saglamaktir. Bu nedenle
kapitalist sinif ile kapitalist devlet arasinda vazgecilmez bir birliktelik vardir. Biri
digerine ikicil diizeyde bagh degildir; aynmi sekilde biri digerinin basit bir arac1 da
degildir. Devlet, kapitalizmin bu iki kosulunu korumasi nedeniyle, nesnel olarak bir

sinif devleti niteligi kazanmis olmaktadir (Giilalp, 1993:93).

Kapitalizmde ‘devlet’ ile ‘kendi kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmasi
goriinimii alan sivil toplurri’ arasindaki ayrigsmay1 agiklayan sey budur. Kendi
kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmasi, toplumun kurumsal olarak ekonomik ve
siyasal alanlar bi¢iminde ayrigmasim talep eder. Baska bir ifadeyle, kapitalizmde
goriiniiste toplumun disinda ve Ustiinde bir devlete neden gereksinim oldugu
sorusunun yaniti, sermaye birikiminin kamusal ve 6zel ugraklart arasindaki ayrimda
yatar. Devlet kapital‘ist sinifin 6zel alanda gerceklestirdigi sermaye birikiminin genel
kosullarint saglamak tizere, kamusal alanda yer alir, Kapitalist devletin insanlar
karsisinda ilke olarak tarafsiz oldugu da belirtilmelidir. Kapitalist devlet, ilke olarak,
bazi insanlarin 6zel miilkiyetini ve sozlesme Ozgirliiglinii baskalarminkine karsi

korumaz, bu iki ilkeyi kisilerin kim oldugunu dikkate almadan korur. Kisilerin
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smifsal konumlarinin belirlenmesi, 6zel alanda, yani sivil toplumda, piyasa
mekanizmasinin kisisel olmayan isleyisi araciligiyla gergeklesir. O halde kapitalist
devlet herkesin devleti olarak gériiniir ve dolayisiyla toplumdaki degisik simiflarin
istemlerine, kapitalist diizenin temel parametrelerini degistirmemek kosuluyla,

duyarlilik gosterebilir (Giilalp, 1993:93).

Gergekten de devletin ¢esitli politika uygulamalarinin igerigi derinlemesine
irdelendiginde, bunlarin ya dogrudan dogruya tekil sermaye birikimini arttirict yénde
oldugu ya da bu birikim diizeninin orta ve uzun dénemli ¢ikarlanna hizmet ettigi
goriilebilecektir. Marksist yaklagima gore devlet, ornegin dis ticarette yerel
sermayeyi kollayan korumaci politika uygulamalarimn yam sira, tekil sermaye
birikimini arttiran ileri teknoloji yatlrlmlanm desteklemekte ve endiistriyel iligkiler
tizerinde sinirlandiricr kontrolleri iceren politikalai izlemektedir. Kapitalist ekonomik
sistemde devlet, sermaye i¢in kérli olmayan fakat sistemin stirdiirtilmesi i¢in gerekli
olan ekonomik faaliyetlerin organizasyonunu iistlenmekte ya da bunlan siibvanse
etmektedir. Ayn1 zamanda ¢ogu refah politikasi uygulamalari, is diinyas: lizerine
diisen isgilicli maliyetlerini toplumsallastirma girisimi olarak anlasilabilir. Ciinkii bu
maliyetler dogrudan icret bodrolarina ya da tiretim maliyetlerine yansimak yerine
tim toplumu kapsayan vergileme uygulamalar: ile finanse edilmektedir. Ayrica
devlet vergileme politikast uygulamalariyla da agik¢a tekil sermaye birikimini
destekleyen vergi tesvikleri, vergi kolayliklari ve ayricaliklari olusturmaktadir

(Oyan, 1989:36-38).

Sonugta devletin ve kamu politikalarinin dogasmlyhangi mekanizmalarin daha
iyl agiklayabilecegi konusunda ayn diiglinmelerine ragmen, Marksist yazarlar,
devletin sermayenin uzun donem ¢ikarlarim saglamaya yetkin oldugunu kabul
etmektedirler. Hatta Marksistler, piyésa ve devlet mekanizmasi araciligiyla toplumda
sémiiriiniin ve sermaye sinifinin hakimiyetinin stirdtiriildiigiini ileri siirmektedir. Bu
goriisi  gbre, toplumda dogal uyumdan ziyade ¢atisma vardir ve piyasa
mekanithésmm isleyisi de krizlidir. Bu nedenle vergileme politikalari, piyasa
mekanizmasinin isleyisinden 6rtaya glkan sorunlan veya krizleri ¢ozmek amaciyla
toplumdaki hakim giic dengelerine gére belirlenen ve uygulanan politikalar demeti

olmaktadr.
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1.3. KURAMSAL CALISMALARIN KISA BiR

DEGERLENDIRMESI

Burada tezin ikinci boliimiinde olusturulan ¢dziimleme gergevesini daha net
olarak ortaya koyabilmek i¢in, yukarida ele alinan {i¢ kuramsal yaklasimin kisa bir
degerlendirmesi yapilacaktir: Bunlardan Liberal yaklasim, piyasa mekanizmasinin
miikemme] isleyebilecegi inancina dayali olarak yegane toplumsal drgiitlenme bigimi
olarak piyasa mekanizmasini esas almakta ve devlete smurli diizeyde gereksimin
duyulacagimi 6ne siirmektedir (Islamoglu, 2002:20). Bu yaklasima gére devlet
bireylerin goniillii katilimiyla olusturulan toplumsal szlesmeye dayanmal: ve devlet
tarafindan uygulanacak kamu politikalarimin timii bireylerin tekil c¢ikar ve
tercihlerinden tiiretilmelidir. Ancak serbest piyasa taraftarlari, devleti veya siyasal
karar alma siirecini, bireysel tercihlerin siyasal kararlara doniistlirilmesinde
kullanilan oylama kurallarindan ibaret gormektedirler (Mueller, 1989:344).
Boylesine dar kapsamli bir yaklasimin, vergileme politikalarmin belirlendigi ve
uygulandigi toplumsal sistemin biitlin boyutlarii ve dinamiklerini kapsamasi

miimkiin degildir (Foley, 1978:236).

Liberal yaklasimin vergileme politikasimin olusumuna iligkin agiklamalar,
genel olarak devlet mekanizmasinin aksakliklarina, siyasal slirecteki bazi
yozlasmalara dayandirilarak oldukca yetersiz kalmaktadir. Ozellikle gelismis batili
tlkeler igin vergileme politikalarinin bazi unsurlarim bir nebze de olsa basanyla
aciklayan rasyonel birey tercihlerine dayanan se¢cim modelleri, biitiinliyle vergileme
politikalarimin olugumunu agiklayabilecek giicten yoksundur. Liberal kuramcilara
gore; ortanca segmenin, giiclii fakir ¢ogunluklarin ve ¢ikar gruplarinin araci oldugu
savlanan devletin (Leviathan devlet), vergileme giiclinii sinirsizeca kullanamadig: da
bir gergektir. Bunun en’iyi kanmit1 ister gelismis isterse gelismekte olan iilkelerde
olsun siirekli ve bazilarinda da kronik hale gelen biitge agiklar1 ve artan kamu
borglaridir  (Pollack, 1999:342). Diger vyandan Dbiitin {lkelerde vergi
bagigikliklarindan daha ¢ok varsil kesimlerin yararlandig: da bir gergektir (Howard,
1993:410; Steinmo,2002:18).
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Liberal kuramcilarin alternatif devlet mekanizmasi Onerileri de ¢ogulcu
demokrasi anlayisimin genel kabul géren ilkelerine aykiridir. Bu yaklasimda tiim
toplumu ilgilendiren (vergileme politikas: gibi) kararlarin toplumda oybirligi ya da
nitelikli oygoklugu ile belirlenmesi istenmektedir. Bu yontemlerin toplumsal
yasamada bir “azinlik diktas1” yaratmasi kaginilmaz goriinmektedir. Zira toplumda
sayica az olan fakat 6deme giicli bakimindan 6nemli derecede ekonomik degere
sahip bu varsil grup, toplumumun geri kalan biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tercih
edilen vergileme politikasi dnerilerini kendilerin yiik getirdigi i¢in oybirlii yontemi
icinde veto edecekler ve siyasal karar alma stirecini kilitleyerek kamu politikalarinin
toplumun makul bir ¢ogunlufunun istekleri dogrultusunda bile oluymasina izin
vermeyebileceklerdir. Bunun yam sira devletin vergileme yetkisinin anayasal
kurallarla simrlandirilmasi dnerisi (Brennan ve Buchanan, 1980); liberalizmin énemli
temsilcilerinden olan Hayek’in (1899-1992) gelenekgi-evrimei bir anlayisla temsil ve
siyasal katilm alanlarim daraltmay: hedefleyen yeni sag devlet mekanizmasi
onerileri (Atilgan, 2000; Yayla, 1993); yine Diinya Bankas: tarafindan dile getirilen,
OECD ve Birlesmis Milletler gibi uluslararast kuruluslar eliyle yasama gegirilmeye
calisilan ve oziinde Liberalizm felsefesine dayanan yeni bir devlet modeliyle (iyi
yonetisim) bugiin eksikliklerine ragmen toplumun genis kesimlerinin temsil
edilmesine olanak saglayan devlet yapisinin daha da daraltilmasi ve adeta yok
edilmesi yoniindeki Sneriler (Giiler, 2003:113-115); ttim kamu politikalarinin ve
ozellikle de vergileme politikalarimn toplumun tim kesimlerinin uzlagisina gore
olusturulmasimin yollar1 agmamaktadir. Tam tersine bdylesi toplumsal katilimi
kisitlayici goriisler uygulama olanaf: bulabildigi takdirde, toplumda bir kesimin
cikarlarimin korunmasi anlamina gelen sonuglar doguracaktir (Brown, 2002:39;
Islamoglu, 2002:21).

Bu yaklagima alternatif olusturan almagsik yaklasimlardan Uzlasmact
yaklasim ise, toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak piyasa mekanizmasimn
tistiinliigiinii kabul etmekle birlikte; piyasamin etkin kaynak dagilimini, adil gelir
bélistimii, ekonomik iStik:ar ve digsallik gibi sorunlar1 kendi kendine ¢6zemedigini,
yani piyasanin bazi aksqkhklénmn varligini kabul etmektedir. Bu nedenle uzlasmact

goriisii benimseyenler, bir {ist yapt kurumu olarak devletin, piyasa mekanizmasinin
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aksakliklarin1 toplumsal kesimler arasinda uzlasi yaratarak ¢ozmesi gerektidini
distinmektedirler. Dolayistyla bu yaklagima gdre devlet miidahalelerine ve vergileme
politikalarina olan - gereksinim temelde piyasa mekanizmasimin aksakhklarindan
ortaya gikmaktadir.

Bu gériiste ¢esitli kurum ve kurallaniyla iyi organize edilmis siyasal karar
alma siirecinin, toplumsal talepleri olduk¢a adil bir bigimde kamu politikalarina
yansnabileéegine inanilmaktadir. Bagka bir anlatimla, devlet ¢esitli toplumsal
kesimlerin ¢ikarlarim uzlastirmaya galigan, rasyonel kararlar alan ve uygulayan
tarafsiz bir mekanizma islevi gorebilir (Clark, 19911:119; Caslin, 1993:297,303;
Wolf, 1998:4). Yani kendi tekil ¢ikarlarina sahip birey ve gruplardan olusan bir
toplumda, taraflar demokratik mekanizmalar iginde, genel segimlerde oy kullanarak,
kamusal karar alma siirecinde baski grubu faaliyetleri yiiriiterek kendi taleplerinin
adil bir sekilde kamu politikalarina yansitilmasmna yetkindirler. Dolayisiyla
vergileme politikalari, ekonomik yap: ve kosullarin gereklerine gore uygulanmasi
gereken ve toplumdaki farkli g¢ikarlarin uzlastirldigi kollektif kararlarin bir
sonucudur (Hansen, 1998:518,529; Saybasili, 1999:53-60).

Uzlasmaci yaklasim, devlet ve piyasa mekanizmasinin yap:r ve isleyisine
iliskin analizleriyle, toplumsal sistemi liberal yaklagimlardan daha gercek¢i ve
kapsamli bigimde irdelemektedir. Ancak devlet mekanizmasinin toplumun gesitli
kesimlerinin ¢ikarlarim iyi derecede uzlagtirabilecegi distincesi, bu yaklagimin fazla
iyimser oldugunu ve zayif tarafini gostermektedir. Halbuki giintimiiz toplumlarinda
baz1 kesimlerin ¢ikarlari celiskili (emek ve sermaye arasinda), dolayisiyla
uzlagtinlamazken ve bazi kesimlerin ¢ikarlann da catismaliyken (tek tek
sermayedarlar arasinda), siyasal siirecin bu toplumsal kesimlerin taleplerini bir
noktada uzlast1ﬁnas1 olduk¢a zor goriinmektedir. Aym zamanda gesitli tilkelerin
vergileme politikalarimin gesitli simf ve kesimler lehinde ve aleyhinde garpikliklar
tasimasi, uzlasmaci yaklagimin mevcut durumu agiklamakta yetersizligini ortaya
koymaktadir.

Piyasa mekanizmasimn isleyisinin krizli oldugunu One siiren Marksist
yaklasima gore ise, devlet, hem krizlerin hakim smuf yararina ¢oziilmesini hem de

sinif hakimiyetinin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Yani devlet tarafsiz isleyen bir
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mekanizma degildir; tam tersine devlet mekanizmasi toplumdaki hakim siiflarin
¢ikarlan dogrultusunda islemektedir. Bu yaklasima gore, toplumda dogal uyumdan
ziyade ¢atisma s6z konusudur. Bu ¢atigmali stiregte vergileme politikalari toplumsal
glic dengeleri temelinde belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla vergileme
politikalar1 belli bir tarihsel toplumsal dénemde hakim olan giig¢lerin triiniidiir.
Marksist yaklagim diger iki yaklasima gore siyasal ve ekonomik boyutlarnyla
toplumsal sistemi oldukca kapsamli bigimde irdelemektedir. Ancak devlet
mekanizmasinin isleyisini agiklamaya calisan aragcr yaklasim devleti basit olarak
sermayenin bir araci olarak gbrmesiyle liberal yaklagimlara benzerlik gosterirken,
yapisalct yaklasim ise devleti ve devletin islevlerini ekonominin yapisindan ortaya
- ¢tkan gerekliliklere dayandirmasi nedeniyle uzlasmaci yaklasima benzerlikler
- gbstermektedir. Ote yandan gelecegin toplumlarinda devletin tamamen ortadan
kalkacagini 6ngoren Marksist yaklagimin, toplumsal yasamda devlete olduk¢a smurlt
bir rol bigen liberal yaklasimla bu noktada yakinlastigi da s6ylenebilir (Savran ve
Ercan, 2000:3).

Buraya kadar irdelemeye c¢ahigilan kuramsal yaklasimlarin analiz ve
Ongoriilerinin basarisini, tarihi gelisim siirecinde ortaya ¢ikan somut durumlara
birakip; bundan sonra, her bir kuramin vergileme politikasimin olusumuna iliskin
agiklamalarimin  gii¢li goriinen yanlarindan faydalanarak, asagida vergileme
politikalarimin  olusumu  lizerine bir ¢Oziimleme gergevesi olusturulmaya

calisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
VERGILEME POLITIKALARININ OLUSUMU UZERINE
BiR COZUMLEME CERCEVESI

Tarihi siireg iginde, kuskusuz, diger tiim kamu politikalar: gibi vergileme
politikalar1 da, belli bir donemin ekonomik ve toplumsal kosullarmin {irlinii olarak
olugmakta ve gelismektedir. Baska bir ifadeyle vergileme politikalari, belirlendikleri
dénemin ekonomik ve toplumsal kogullar nedeniyle, 6zgiil nitelikler tasiyacaktir. Bu
nedenle burada olusturmaya calisilan ¢6ziimleme ¢ercevesi hem tarihsel hem de
kuramsal bir yaklagim sergilemek durumundadir. Bu yaklasim tarihsel olmak
durumundadir; ¢iinkii vergileme politikalarinin belirlendigi toplumsal ve ekonomik
kosullar tarihi gelisim siireci ig¢inde siirekli olarak degismektedir. Aym zamanda
benimsenen yaklagim, kuramsal olmak zorundadir; zira vergileme politikalar,
toplumsal sistemin ekonomik ve siyasal mekanizmalarmin yap1 ve isleyisleri
irdelenmeden tam olarak anlasilamayacaktir. Bu nedenle vergileme politikalarinin
olusumu aglkianmaya calisilirken en basta ekonomi ile devlet mekanizmasimin

baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.

Bir iist yap1 kurumu olarak devletin, toplumda tistlendigi gorevler ise, temel
bir finansman ve miidahale araci olarak vergileme politikasina olan gereksinimi
ortaya cikarmaktadir. Ancak tam da bu noktada farkli toplumsal kesimlerin
uygulanacak vergileme politikalar1 konusunda ¢ikar ayriliklar devreye girmektedir.
Vergilemenin dogasindan kaynaklanan nedenlerle bﬁtﬁn toplumsal kesimler
vergileme konusunda ¢ikarci, kisa donemli ve dar goriisli bir bakis agisina
sahiptirler. Higbir. toplumsal kesim gﬁnﬁllﬁ olarak uzun ddnemli yararlar i¢in kisa
dénemde daha fazla vefgi odemeye yanasmaz. Bu nedenle belli bir dénemdeki
vergileme politikalar: farkli toplumsal kesimlerin kisa donemli ¢ikarlarini yansttir ve
bu politikalarin - istikrar1 bunu belirleyen toplumsal ‘kesimlerin gii¢ dengelerinin

istikrarina baghdir. Bagka bir anlatimla diger tiim kamu politikalar: gibi vergileme
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politikalar1 da, toplumda yiiriitillen iktidar miicadelesinin bir pargasidir. Iktidar
mucadelesi ise esitsiz ekonomik ve siyasal giicler temelinde yliriitilmekte ve
toplumun giiglii kesimleri, gerek siyasal mekanizma icinde karar siireglerinde etkili
olarak gerekse kiiltiirel ve ideolojik boyutta olusturdugu dnderlik ile toplumu belli bir
ulusal ¢ikar etrafinda yonlendirerek toplumun giigsiiz kesimlerinin daha yiiksek vergi
odemelerini saglayabilmekte ve boylece vergileme politikalarimin kendi g¢ikarlari
dogrultusunda  olusturulmasinda  basarili  olabilmektedirler. Ancak devlet
mekanizmasinin veya siyasal karar alma siireclerinin toplumsal katilima aciklik
derecesi, vergileme politikalarina toplumun c¢esitli kesimlerinin ¢ikarlarinin daha iyi
yansitilip yansitilamamasina olanak tanimaktadir. Siyasal siirecin toplumsal katilama
actk olmasi, vergileme politikalarinin genel olarak toplumun genis kesimlerinin
talepleri dogrultusunda olusmasina olanak saglayabilirken, aksi bir durumda, yani
kisith siyasal katilim kosullar: altinda sadece toplumun Srgiitlii ve giiglii kesimlerinin
vergileme politikalarima hakim olacagi soylenebilir. Bunun yam sira ekonominin
yapist ve. isleyisi, makro ekbnomik kosullar, ekonomik veya jeopolitik krizler ve
toplumun sinifsal yapisi, kiiltiirel ve ideolojik inang ve yonelimleri de vergileme
politikalarinin olusumunda etkili olabilecektir. Bu diigiincelerle asagida daha ayrintili
bir sekilde ortaya konulmaya caligilan ¢6ziimleme ¢ergevesi, tek tek veya bir kaginin
ya da hepsinin belli bir donemde vergileme politikasinin olusumunda etkili

olabilecegi varsayilan etmenlerin irdelenmesine dayanmaktadir.

2.1. DEVLETIN iSLEVLERI VE MALI KRiZi

Tarihi gelisim siireci i¢inde devlet, toplumsal iligkilerin dogasi ve ekonomik
sistemin gelisme asamalarinin gerekleri dogrultusunda g¢esitli islevler yerine
getirmistir (Onder vd., 1989:16). Devletin bu islevleri, toplumsal sistemin saglikli bir
sekilde stirdiiriilmesi i¢in gerekli kural ve kurumlarin olusturulup, isletilmesinin yani
sira birikim ve bolisiim sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla yapilan gesitli miidahale
bigimlerine kadar oldukg¢a kapsamli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
devletin temel islevlerinden biri, ptyasa mekanizmasinin saglikli bir sekilde
igleyebilmesi i¢in gerekli hak ve ozgtirlikleri (miilk edinme, sozlesme yapma vs.)

diizenlemek ve bunlann iglerligini saglayan hukuki ortamn, i¢ ve dis gilivenlik
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gereksinimlerinin tarafsiz ve istikrarli bir gekilde sunulmasii saglamaktir. Ote
yandan devletin birikim ve boliisim sorunlarimn ¢6ziilmesi amaciyla tstlendigi
gorevler ise, toplumsal iligkilere ve ekonomik gelisme asamalarimin 6zelliklerine

goére faklilasmaktadar.

- Bu ¢ergevede devlet bir yandan toplumsal sistemin megruiyetini saglamaya
calisan cabalara (béliisiim sorunlarinin ¢6ziimii) girigirken diger yardan da yapisal
olarak bagli oldugu ekonominin gerekleri dogrultusunda tekil birikim bigimini
kolaylastirict islevler yerine getirmek zorunda kalmaktadir. Bu anlamda devlet
ekonomik gelisimin rekabetci asamasmdé daha ¢ok zora dayali yontemlerle, boliisiim
sorunlarin Steleyerek, tekil birikim olanaklar yaratirken; ekonomik gelisimin tekelci
asamasmda  boliiglim  sorunlarimin  ¢dziimi  ve  dolayistyla  sistemin
mestrulastiriimasiyla birlikte tekil birikim maliyetlerini toplumsallagtirma ¢abalarina
girismektedir (Arin, 1985:115). O’Connor’a (1973) gore, devlet, birbiriyle ¢elisen iki
islevi (birikim ve mesruiyet saglama) yerine getirmek zorundadir. Bu, devletin
sermaye birikiminin sﬁrdﬁrﬁlnﬁesini ve arttirilmasini saglayan kosullar yaratmaya ve
korumaya ¢alismast anlamina gelmektedir. Ancak ayni: zamanda devlet, bu birikim
kosullarim tbplurnsal uyum i¢inde yaratmaya ve korumaya ¢alismalidir. A¢iktan ve
zora dayall olarak sermaye sinifini destekleyen devlet, mesruiyetini kaybedecektir.
Tersine, sermaye birikimine yardim etmeyen devlet ise, gelir kaynaklarinin

tilkenmesi ile yliz ytize gelecektir (O’Connor, 1973:6).

Dolayistyla birbirleriyle ¢eliskili islevler yerine getirmek durumunda olan
devlet, mali krizle yiiz ylize gelecektir. Bunun nedeni ise devletin, vergileme disinda
omegin borg alarak uzun siire islevlerini (kamu hizmetlerini) strdiirmesinin
olanaksizlig1 ve toplumsal giiglerin, kamu harcamalarimin kisilmasint engellemesi,
buna karsin vergi 6demeye ise direnmeleridir. Gergekten, gesitli sosyal smmf ve
gruplar, devletin daha fazla hizmet yapmasin isterler; fakat bu kesimlerin hepsi de
yeni vergileri ya da var olan vergilerde yapilacak artiglarimt {istlenmek istemezler.
Buna paralel olarak, hemen hemen her toplumsal kesim vergi indirimleri ister ve
bazilar1 da vergi indirimi saglamayl'basarm1§;t1r. Béylece kamu harcamalarinin

artinlmast  yontinde neredeyse sonsuz talep varken, bunlarn finansmaninda
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kullanmilacak vergilerin ayni oranda kolaylikla arttirilamamasi, kamu harcamalar: ve

gelirleri arasinda yapisal bir a¢ik olugsmasina neden olmaktadir (O’Connor, 1973:1).

Bu yapisal agik baglaminda, devletin, vergileme politikalarint belirlerken
karsilasacagi giicliik, hem ekonomik sistemin yapisindan, hem de devletin yerine
getirmek zorunda oldugu islevlerden kaynaklanmaktadir. Devletin bu iglevleri hem
sermaye Dbirikimine katki saglayacak hem de toplumsal huzursuzluklart
Onleyebilecek harcamalar yapmasimi gerektirmektedir. Bu harcamalar sosyal
sermaye ve sosyal masraf harcamalar olarak gruplandirilabilir. “Sosyal sermaye”
harcamalari, karlilik oramini arttiran ve dolayli olarak firetken harcamalardur. Tki tiir
sosyal sermaye harcamast vardir: Birincisi; altyapi, enerji baglanti sebekeleri ve
yollar gibi “toplumsal yvatmm” harcamalaridir. Bu harcamalar 6zel ekonomi
kesiminde kér oranlarimin arttiriimasina olanak saglar. Ikincisi ise, emegin yeniden
{iretim maliyetlerini azaltan ve dolayli olarak kér oranlarim arttiran “sosyal titketim”
harcarnalarldlr. Bunun en tipik 6rneklerini; egitim, saglik ve sosyal giivenlik alaninda

yapilan kamu harcamalari olusturur (O’Connor, 1973:6-7).

Diger yandan, “sosyal masraf” harcamalar ise, ekonomik sistemin toplumsal
mesruiyetini saglamaya yonelik harcamalardir. Bu harcama tiirline i¢ giivenlik
hizmetleri ve sosyal yardim harcamalar1 6rnek gosterilebilir. Sonugta devlet sermaye
birikimi arttirmaya y6nelik olarak siirekli “sosyal sermaye” harcamalarinm arttirmak
zorundadir. Buna bagli olarak, bu tiir harcamalarin kir oranlarmi arttirmasi
nedeniyle, devletin gelir kaynaklar1 da artacaktir. Diger yandan, devletin ‘sosyal
masraf® harcamalarimi arttirmasi ise, bu harcama kalemlerinin tiretken olmamasi
nedeniyle gelir kaynaklarmni kurutacaktir. Devletin, ekonomik sistemdeki roliinden
dolayi, harcama yapmaya zorlanmasi ise, dogal olarak, gelir gereksinimini
arttiracaktir (O’Connor, 1973:6-7; Block, 1981:7).

Bu durumda devletin vergileme politikalarin1 olugtururken karsilagacagi

glicliik ise, devletin birikim ve mesrulastirma isleviyle c¢elisik bir bi¢imde,
| harcamalarin finansmanini “saglayacak vergilerin. yine bu ekonomik sistemden
sermayeyi incitmeden Saglanacak olmasidir. Devletin, bu iki islevi aymi anda yerine
getirmesi celiskilidir. Bu geliski ilk olarak, ekonomiye yapisal olarak bagimli olan

devletin, bir yandan kamu harcamalarnyla sermaye birikimini desteklemesi, ama aym
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zamanda bu harcamalarin finansman yiikiinii 6zellikle sermayeye yiiklemek istemesi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bunun nedeni ise, sermaye iizerindeki vergilerin
arttirlmasi sonucu, yatirim ve tasarruf arzusunun olumsuz etkileyecek olmasi ve
devletin, harcamalarla tegvik etmeye caligtif kar oranlarini arttirma amacina uygun
davranmayacak olmasidir. Yani, kér oranlarimin diismesi ve yeni yatirimlarin
yapilmamasi ekonomik sistemin krizine neden olacaktir. Bdylece, ekonomik sistemin
krizi sonucunda hem devletin mali krizine neden olunacak hem de devletin ekonomik
krizi asmak igin yeni harcamalar yapmasi ve sermayeye yeni tesvik olanaklari
sunmasin gerektirecektir (O’Connor, 1973:206; Allen ve Campbell, 1994:170).

Devletin islevlerinden kaynaklanan ikinci geligki ise, devletin mesruiyetini
korumak adma genis toplumsal kesimlerin 6deyecegi vergileri arttiramamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda devlet, bor¢lanma veya. emisyon gibi finansman
yollarina bagvurabilecektir. Bu finansman bigimi, kisa donemde devletin genis
kitleler nezdinde mesruiyetini saglamasina olanak vermesine ragmen, uzun dénemde
borglarinm faiz yiikiiniin ve dolayistyla kamu harcamalarim arttirmas: ve emisyonun
ise enflasyonu koriklemesi nedeniyle temel finansman aract olarak vergilerin
arttirilmasina neden olabilecektir. Fakat devletin vergileri arttirdigi durumda ise, hem
mesruiyet saglama islevi zayiflayacak hem de vergi artislarmin cesitli kesimler
arasinda yansitilmasi siirecinde fiyat artiglari yasanabilecektir. Ornegin, emek
kesimine yeni vergilerin salinmast durumunda o&zellikle orgiitli emek bunu
sermayeye dogru yansitmaya g¢alisacaktir. Emek kesiminin bunda bagarili olmasi
durumunda, sermaye, piyasa mekanizmasinin yapt ve isleyisinin verdigi olanaklar
cercevesinde “mark up” fiyatlama yaparak hem emek kesiminden yansiyan vergileri
hem de kendi tizerindeki vergileri tiiketicilere dogru (ileriye) veya tireticilere dogru
(geriye) yansitabilecektir. Bu stire¢ iginde de fiyat artislar yasanabilecek ve devletin
ekonomik istirar1 saflayabilmek icin tekrar vergileri artirmasi zorunlu hale
gelecektir. Bu kisir dﬁrigﬁ sonucunda; hem devletin ekonomideki sermaye birikimini
kolaylastirma ve koruma iglevi zarar gdrecek hem de devletin mesrulastirma islevi

basarilamamis olacaktir (Biock, 1981:11-13).

Bununla beraber, devlet, bu geliskili siiregte ve toplumsal gii¢ dengeleri

i¢inde vergileme politikalarii olugturmak ve uygulamak zorundadir. Esasen,
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vergilemenin iktisadi karar birimlerinin yatirim, titketim, tasarruf, ihracat veya ithalat
yontindeki tercihlerini etkilemenin, kaynaklarn ve gelirleri yeniden dagitmanin aktif
bir araci olarak kullanilmasi da 1930°1u yillarin ekonomik gelismelerinin hakim bir
ozelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla daha dnce deginilen liberal yaklagimlarin
vergilerin tarafsizlig: ilkesi uygulamada tamamen bir tarafa birakilmigti. Boylece
vergileme, uygulamada mali, ekonomik ve sosyal islevler yiiklenen ekonomi-politik
bir ara¢ haline gelmistir. Bu ¢ercevede vergilemenin toplumsal ¢ikarlardan bagimsiz
olmasi da diistinilemez. Bu nedenle bir yandan toplumsal megruiyetini korumak
isteyen devlet kapsamli ve bigimsel olarak adalet ilkesine uygun vergileme
politikalar1 olusturmaya c¢alisirken, &te yandan da, yapisal olarak bagimli oldugu
ekonominin saglikli bir gekilde tekil birikim bi¢imini stirdlirebilmesi i¢in, sermaye
tizerindeki vergileri genis vergi bagisikliklaniyla birlikte, diisiik ve kolay
yansitilabilen vergilerden olusturmaya ¢alisacaktir.

Devletin mesruiyet arayiglarimi yansitan diizenlemelerin baginda vergilerin
gerek anayasal kurallarda gerekse kanunlarda adalet, genellik, esitlik ve deme giicii
gibi ilkelere dayandirilmaya ¢alisiimasi gelmektedir. Ote yandan tek tek vergi
kanunlarindaki ayricaliklardan, durumu uyan, her bireyin yararlanabilecek olmasi da
mesruiyet arayiglarimn birer gostergesidir. Ayrica vergi tarifelerinin nominal olarak
artan oranli gOriinmesi de mesruiyet arayislarinin en iyi Orneklerindendir. Oysa
birgok vergi kolayligy, istisna ve muafiyetleri ve avantajlan ile gériiniiste artan oranli
olan tarifeler gergekte tersine artan oranli nitelikler tasimaktadir (Bartlett,
1973:99,103). Diger yahdan, toplumun biiylik ¢ogunlugunu olusturan emek kesimi
ve tiiketici kitlesi gibi toplumun gorece giigsiliz ve orgiitstiz kesimleri ise, kaynakta
kesilen ya da fiyat mekanizmas i¢inde kaynasarak zor hissedilen ve yansitilmasi zor
olan vergileme ara¢ ve yontemleriyle vergilendirilmektedirler. Omek olarak, genis
tikketici kesiminin 6dedigi ve nihai yliklenicisi yasal olarak da bu kesim olan ‘Katma
| Deger Vergisi’ ve emek kesiminin genel olarak kaynakta stopaja tabi tutularak
odedigi ‘Gelir Vergisi’, yukarda deginilen tepki uyandirmayan ve dolayisiyla
mesruluk smirlarii ihlal etmeyen ara¢ ve vergileme yontemi se¢iminin tipik

gostergeleridir.
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Ancak toplumun giigsiiz kesimlerine yiiklenen vergilerin de sermaye
agisindan sinirlar: vardir. Ucret gelirlerinin bir maliyet unsuru olmas: ve buna baglh
8denen istihdam vergilerinin (Gelir Vergisi ve Sosyal Giivenlik Kesintileri) yiiksek
diizeylere ulasmasi, bunu bir maliyet unsuru ya da yaratilan katma deerin bir
miktadinn istihdam vergisi olarak devlete aktarilmasi, sermaye kesimin ¢ikarlarina
ters diisebilmektedir. Bu nedenle zaman zaman istihdam olanaklarmin kisiltanacagr
gerekgesiyle emek kesimin ddedigi vergilere emekgilerden daha gok sermeya kesimi
kars: gikabilmektedir. Benzer bigimde genis tiiketici kesimlerin yiiklendigi yiiksek
oranli Katma Deger Vergisi de dolagim siirecinde talep daralmasina neden olarak
metalarin tekrar para formuna c¢evrilmesini dnleyebilmektedir. Béyle bir durumda da
sermeye kesimi, KDV oranlarinin tikanan alanlarda (6rnegin, &zel otomobil
satislarinda KDV oraninin diigiiriilmesi gibi) disik tutulmasina yonelik cabalara

girigebilmektedir.

Bununla birlikte devletin ekonomik sistemde (istlendigi gérevler nedeniyle
vergilemenin tekil birikimi destekleyici bigimde sermaye tizerindeki vergileri diigiik
tutan vergileme politikalar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu nedenle devlet, sermayeye
yonelik vergilerin diisiik, kolay yanSItllabilen ve cesitli vergi bagisikliklanyla
donatilmis tiirlerini olusturmaya ¢alismaktadir. Bunun en tipik 6rnegini, 20 yiizyilda
tiim diinyada tekil birikim oranlarinin hizla artmasina kosut getirilen ve sermaye
lehine topluca ayrimlar yapan Kurumlar Vergisi olusturmaktadir. Kurumlar
Vergisine bagh vergi ayricaliklarimin, 6zellikle de amortismanlar ve genel olarak
Gelir Vergisinden daha diigiik belirlenen Kurumlar Vergisi oranlarmin sermayenin
kullamm maliyetlerini, dolay1s1yla da isletmenin mali yapisim ve Uretim teknigini
etkilemesi, bu verginin yatirim kararlarin1 yonlendirebilecek etkin bir arag olarak ta
kullanulabilecegini de gostermektedir. Aym1 zamanda Kurumlar Vergisinin, tam
rekabet piyasa kosullarinin yaganmadigi bir ortamda, bir maliyet unsuru gibi hig
degilse uzun donemde yansitilabilen bir vergi oldugunun ortaya ¢ikmasi, kuramda
savunulan dolayli-dolaysiz vergi ayrimimi ortadan kaldirdigr gibi, vergilemede
ayirma ilkesi olanak bilinen ve emek gelirlerini korumaya yonelik diizenlemelerin de
icini bosatm1§t1r (Oyan, 1989:94). Dolayisiyla Kurumlar Vergisi, kurumlarin yiiksek

ddeme giiclerinin esas alindigi bir vergi degil; fakat tam tersine, negatif dzgiirlik
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anlayist temelinde mesrulagtirilan ancak sermaye kesimine aymcaliklar sunan,

sermaye kesimini kayiran bir vergi tiirl olarak goriinmektedir.

Sonugta gerek mesruiyet arayiglari gerekse devletin ekonomiye yapisal
bagimlilig: birlikte diistintldiigiinde, vergileme politikalarmin, sermaye kesimine
saglanan avantajlari ekonomik ve sosyal gerekgelere dayandirarak olusturulmast
gerekmektedir. Ancak bu cercevede vergileme politikalar;; toplumdaki gii¢
dengeleri, devletin ekonomik sistemde iistlendigi islevler, ekonomik ve siyasal
mekanizmanin yapi ve isleyisinin getirdigi olanaklar veya simrliliklar gibi ¢esitli
etmenlere dayali olarak oldukga karmasik bir bi¢imde olusacaktir (O’Connor,
1973:206; Allen ve Campbell, 1994:171).

2.2. EKONOMIK YAPI VE MAKRO EKONOMIK
KOSULLAR

Kuskusuz, vergileme politikalarint etkileyen etmenlerden biri de ekonomik
yapidir. Zira bir toplumdé vergilerin uygulanabilecegi ekonomik bir kaynak yoksa, o
toplumda vergilemeden bahsetmek de olanaksizdir (Peters, 1991:226). Bu nedenle,
bir ekonominin parasallagma derecesi ve gelismislik diizeyi ile birlikte; iilkedeki
iiretim diizeyi, Kisi bagina diisen gelir, tiretilen katma degerlerin ¢esitli sektorler, sinif
ve tabakalar arasmdakj paylasima, isletme biiyiikliikleri, piyasa yapisi, ekonominin
dis ticarete agiklik -diizeyi gibi birgok faktor vergileme politikalarnmn
belirlenmesinde biiyitk dneme sahiptir (Goldscheid, 1958[1925]:203; Steinmo ve
Tolbert, 1998:166). Ekonomik gelismiglik diizeyinin vergileme politikalarinin
olusumu tizerindeki etkisinin bir gostergesi olarak, gelismekte olan lkelerin vergi
sistemlerinde dolayli vergilerin (giimriik tarifeleri ve bazi temel tiiketim mallan
iizerinden alinan vergiler gibi) agirlikli olmast 6rnek gosterilebilir. Bununla beraber
sanayi tiretimi ve hizmetler sektdriiniin gelistigi ve kisi bagina gelir diizeyinin yiiksek
oldugu gelismis iilkelerin vergi sistemlerinde ise, genel olarak gelir tizerinden alinmn
| vergilerin agirlik kazandig1 sGylenebilir (Musgrave, 1969:125-126,130; Senatalar,
1982:546). Dolayisiyla vergileme pblitikalanmn olusumunda bu politikalarin

uygulanacag1 ekonomik yapinin beﬁrleyici etmenlerin baginda geldigi sdylenebilir.
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Ekonomik gelismislik diizeyinin yam sira makro ekonomik kosullar da
vergileme politikalarini etkilemektedir. Ornegin, ekonominin canlandift, Gretimin
arttipr  donemlerde devletin daha kolay vergi toplamasi olasidir. Ote yandan
ekonominin daraldidi, tarimin, sanayinin ve ticaretin geriledigi donemlerde ise
devletin vergileme politikalarini yasama gecirmede zorlanacagi agiktir (Pamuk,
1988:43). Bagka bir ifadeyle vergilerin tasarruf ve yatmm {izerindeki olumsuz
etkilerine bagh olarak, devlet, ancak ekonominin genisledigi donemlerde yiiksek
vergiler uygulayabilecek; aksine ekonominin daraldigi donemlerde ise vergileri
azaltmak zorunda kalacaktir. Boylece devletin vergilendirme giicti makro ekonomik
kosullar nedeniyle simrlandirilmis olmaktadir (Campbell, 1993:166). Ancak
vergileme politikalar1 {izerinde ekonomik kosullarin etkisi iki sekilde ortaya
cikmaktadir:

Bunlardan' biri, mutlak tutar olarak belirlenmis vergi indirim, istisna ve
baglslkhklarmln yam sira Ozellikle artan oranli vergi tarifelerinde vergi dilimlerinin
nominal tutarlarinin ekonomik konjonktiirden etkilenmesiyle ulasilan sonugtur.
Ozellikle yitksek enflasyon karsisinda reel degerleri eriyen maktu tutarlar
yiikiimliilerin daha diizeyde vergi 6demelerine neden olabilmektedir. Ornegin artan
oranl gelir vergisi uygulamasinda enflasyon nedeniyle vergi matrahlarinin siskinlik
kazanmasi yiikiimliileri daha Ust vergi dilimlerine siiriikleyerek reel vergi artislarina
neden olabilmektedir. Benzer bigimde enflasyona gére endekslenmemis en az gegim
indirimi tutarlarinin erimesi Ucretli kesimlerin vergi yiklerine agirlastirirken,
enflasyon nedeniyle ¢esitli yatirnm tesvik tutarlarimin alt siirlarmin diismesi
nedeniyle sermaye kesiminin vergi yiiklerinde azalmalara olanak veren avantajlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Block, 1981:6; Musgrave, 1987:254; Senatalar vd., 1991:57).
Burada devletin bilingli bir miidahalesi s6z konusu degildir. Vergi artis1 veya azalisi,
ozellikle vergi matrahlarmin, vergiyle ilgili maktu had ve limitlerin fiyat
hareketlerine ¢ok duyarli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak siyasal otoritenin
bilingli olarak enflasyonunun etkilerini gidermeye yonelik 6nlemler almamasi da bir
politik tercih olarak vergileme politikalarimn dolayli olarak sekillenmesini
saglamaktadir. Ote Yandan enﬂasyomin daha st vergi dilimlerine siiriiklemesiyle

vergi yilkleri artan kesimler, vergilerin azaltilmasi y6niinde baskilar
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olusturabilecektir. Yani makro ekonomik kosullarda ¢esitli ekonomik ve politik
nedenlerle olusan konjonktiirel dalgalanmalar da hem vergileme politikasinin
uygulamada aldig1 nihai bigimi hem de bundan zarar gorenlerin tepkilerinin

tetiklenmesini saglayarak vergileme politikalarim etkileyebilecektir.

Bir diger neden ise, devletin 6zel kesimin ve dzellikle sermayenin yatinm ve
iretim yapmasina ‘yapisal’ olarak bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir (Jessop,
1990:179). Clinkii “vergi devleti” haline gelen glinlimtiz devleti, agirlikli olarak 6zel
ekonomi kesiminde yarattilan katma degerlerden pay alarak varligim
stirdiirebilmektedir. Bu bagimhihgin bilincinde olan sermaye sinifi, vergilerin
tasarruflar ve yatinmlar Uzerindeki olumsuz etkisine dikkat cekerek, issizlik
diizeyinin artacafini ve bunun sonucunda toplumsal huzursuzluklarin ortaya
cikabilecegini gerekge gostererek ya kendilerine yeni vergiler yliklenmesini
engelleyebilmekte ya da var olan vergi yiikiimiiilikklerinden kurtulma olanaklar elde
edebilmektedir (Akard, '1992:598; Campbell ve Allen, 1994:647; Przeworski ve
Wallerstein, 1988:12-13). Bu durum belli dénemlerde hakim konumda olan gerek
“Keynesci” ve gerekse “Arz Yanli Iktisat” yaklagimlarmin maliye politikasi
uygulamalarinda agikga goriilmektedir (Peters, 1991:112).

Bunlardan toplam talep yo6netimine dayali Keymesci maliye politikasi
uygulamalarinda; bir yandan ekonomik biilyiimenin saglanabilmesi i¢in uygun yer,
zaman ve konuda yatinm yapan girisimciye genis vergi bagisikliklar: taninmakta,
diger yanda da ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in ekonomik konjonktiire gére
vergiler genel olarak arttirllmakta ya da azaltilmaktadir. Ancak burada vergilerin
kisic1 ya da tesvik edici etkilerinden yararlanilirken amag, sermayenin daha yiiksek
vergilendirilmesi degil, fakat toplam talebin enflasyon d6énemlerinde daraltilmasi,
deflasyonist dénemlerde ise genisletilmesidir (Steinmo, 1999:5). Arz Yanl: Iktisat
yaklagiminda ise, yatirimlarin ve tasarruflann tegvik edilerek ekonomik biiylimenin
saglanmast amacina dayali olarak, sermaye fizerindeki vergi yiikleri azaltilmaya
¢alisilmaktadir (Gndef, 2001:33). Sonugta baslangic noktalari farkhi olmasina
ragmen, hem Keynesci hem de Arz Yanh iktisat yaklasimin ulasacagi nihai hedef,
makro ekonomik kosullar gerekge gbsterﬂerek, sermaye -smlflmn daha az

vergilendirilmesini saglamaktr. Dolayisiyla, zaman zaman bu iki maliye politikast
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onerileri dogrultusunda davramglar sergileyen devlet, makro ekonomik kosullara
bagl olarak ve sermayenin ekonomik sistemden kaynaklanan veto giicli temelinde

vergileme politikalarini belirlemeye calismaktadir.

Ancak sermayenin ekonomik yapidaki | egemenliginden kaynaklanan
glicliniin, devletin vergileme giicii tizerinde etkili olamayabilecegi iki kér noktanin
varhig da unutulmamalidir: Bu iki noktadan biri, ekonominin genislemesinin en
yiiksek noktaya ulastifi ve sermayenin yatirimlart durdurma tehdidinin siyasi iktidan
kisa donemde gok fazla etkilemeyebilecegi durumdur. Jkinci nokta ise, ekonomi
durgunluga girdikten sonra, devletin, zaten sermayenin yatirim yapmayacagini
bilerek krizden ¢ikabilmenin bir yolu olarak kamu harcamalarim arttirmasi, bunun
sonucunda temel finansman araci olarak vergileri arttirmak istemesi durumudur.
Boylece devletin, ekonominin genislemeden durgunluga yonelimi ya da
durgunluktan canlanmaya dogru ySnelimi boyunca (is ¢evrimlerinin rutin dénme
noktalarina kadar) sermaye lizerine vergi koymada basarisiz olabilecegini, fakat
ekonomik genislemenin tepe noktasinda ve ekonomik durgunlugun dip noktasinda
“grece 6zerklik” kazanarak sermayeye vergi koyabilecegini sdyleyebiliriz (Block,
1980; Akt: Campbell, 1993:167).

Bununla beraber vergileme politikalarinin belirlenmesinde makro ekonomik
kosullarn etkisini destekleyen ¢aligmalarn yam sira, vergileme ve makro ekonomik
kosullar araiSmda baglanti olmadigimi ortaya koyan ¢aligmalar da vardur. Ornegin,
Jacobs, 1948-1978 yillarim kapsayan, ABD igin yaptig bir ¢alismada ekonomik

‘daralma boyunca kurumlar vergisi oranlannn diismedigini ortaya koymustur
(Jacobs, 1988:861). Ancak Jacobs’un (1988) ¢aligmasi, 1930°lu yillarin biiyik
ekonomik krizini ve 1980’1i yillar1 kapsamamaktadir. Diger yandan, ABD ve diger
gelismis kapitalist tilkelerin gesitli.v sektorlerinin karsilagtirilmasi temelinde yapilan
bir ¢alismaya gore ise, ekonomik genisleme ile birlikte sirket kazanglari artarken
kurumlar vergisinin de arttigini, ancak ekonomik daralma donemlerinde ise kurumlar

vergisinin artmadigim ortaya koymaktadir (Swank, 1992:38-41).

Makro ekonomik kosullarin vergileme politikas1 iizerinde etkili oldugu
durumlardan biri de yiiksek enflasyondur. Devletin, enflasyonu diistirmek i¢in

toplam talebi kismak amaciyla, vergileri maliye politikas: araci olarak kullandig
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durumlarda ise vergi artiglar1 olacaktir. Ancak bu vergi artislari, toplumun &zellikle
ticretli ¢aliganlart ve tiiketici kesimleri lizerinde etkili olmakta ve sermayenin
elindeki stoklarin arttift ve Uretimin siirdiirilemez hale geldigi noktaya kadar
uygulanabilmektedir (Campbell ve Allen 1994:647). Ayrica uzun ddnemde
ekonomik gelisme de vergileme politikalari {izerinde etkili oiabilir. Ciinkti ekonomik
gelisme ile birlikte artan kamu hizmeti (alt yap1 yatirimlan gibi) talebi ve toplumda
daha esit bir gelir dagilim olugturmak hedefi temel bir finansman araci olarak
vergilere gereksinimi attirabilmektedir (Wagner,1958; North, 1985:392). Sonug
olarak ekonominin yap: ve kosullarimin, devletin ¢esitli miidahalelerine gereksinim
yarattifi ve bunun sonucunda bir miidahale ve finansman araci olarak vergileme

politikalarmin sekillenmesinde de etkili oldugu sdylenebilir.

2.3. IDEOLOJILER VE VERGILEME POLITIKALARI

Bir toplumda belli bir tarihsel dénemde hakim olan iktisadi diisiince, felsefi
gbrils ve inanglar biitlinii, ideoloji kavramimi olusturmaktadir (Savas, 1997:33). Ote
yandan ideoloji kavrami; giiniimiizde siklikla anlasildig: gibi, bir eksikligi, bir
yanligligi, bir diistinsel sahtekarlig1 veya yanilsamay: ifade etmekten ziyade, modern
diinyada insan topluluklarinin anlam atfettigi, dogruluklarina kismen veya tamamen
inandiZ1 egemen simgelerin sistemli bir birligidir. Baska bir ifadeyle ideoloji, belirli
bir dsnemde hakim konumda olan bir toplumsal simgeseli veya aym: mekan i¢inde
egemenlik i¢in birbiriyle ¢atisan simgeselleri kapsamaktadir (Insel, 2000:7).
Kugkusuz vergileme politikalari, 6ne siiriildiigii dénemde hakim olan ve onu
yonlendiren iktisadi diisiince, felsefe ve inanglardan etkilenecektir. Daha agikg¢asi
vergileme politikalari, uygulandiklar: dénemin hakim ideolojilerinin bir yansimasi
olarak bicimleneceklerdir. Zira vergileme politikalarn ideolojik tercihlerin
gergeklestirilme araglarimn basinda gelmektedir. Bu nedenle belli bir dénemde bir
toplumda hakim olan ideoloji ve inanglar ile vergileme politikalar1 yeglemeleri

arasinda stki baglantilar vardur.

Tarihsel geligim stireci i¢inde toplumun cesitli kesimleri kendi ¢ikarlarina
uygun ideolojiler ortaya atmus ve bunu -toplumsal yasama hakim kilmaya

calismislardir. Dolayisiyla her ideolojinin dayandigi toplumsal ¢ikarlar temelinde
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gerceklestirilmesini istedigi hedefleri vardir. Bunlardan serbest piyasann islerligine
inanan ve devletin iktisadi hakimiyet alaninin sinirlandirilmasini savunan liberal
goriisler, vergilerin minimum diizeyde olmas: gerektigini 6ne strmektedirler. Bu
yaklasima gore kamu sektdrii etkinsizdir. Bu nedenle daha etkin oldugu diistiniilen
serbest piyasa mekanizmasma vergilerle miidahale edilmemelidir. Bu goriisiin
vergileme - politikalarina yansimasi, tasarruf egilimi yiiksek oldugu varsayilan
sermaye Kesiminin yatinm ve istihdam olanaklar1 yaratacagi ve boylece toplumsal
refahi artacagi beklentisiyle bu kesimin disiik vergilendirilmesi seklinde kedisini
gbstermektedir. Diger yandan devletin, piyasa mekanizmasinin igleyisinin
olusturdugu dengesizlikleri diizeltmesine taraftar olan uzlagmaci (sosyal demokrat)
gorisler ise, daha biiyiik kamu kesimi ve daha yiiksek ve artan oranli vergilemeden
yanadirlar (Campbell, 1993:172-173; Baskaya, 1999:9). Bu goriisiin uygulamaya
yansimalan ise, devletin vergilerle finanse edilen sosyal harcamalar1 arttirmasi,
vergileme politikalarinda gelir dagihmim diizeltici uygulamalara yonelinmesi vb.
seklinde gbze ¢arpmaktadir. Dogal olarak her iki yaklagiminda 6ngordiigii vergileme
politikalar1 6ziinde dayandiklart ideolojik temele gore toplumun belirli siuf ve
gruplarimin lehine olacaktir. Bundan dolay: vergilemede tiim toplum agisindan ideal

bir sonuca ulasmak olanaksiz gériinmektedir (Adams, 1928:4).

Tarihsel olarak bakildiginda ideolojilerin etkileri, belli bir doénemde
uygulanan vergileme politikalarina hakim olan vergileme ilke ve normlarina
bakilarak ta kolaylikla anlasilabilir. Ornegin, 1950-1960°l1 yillarda, diinyada
vergileme politikalarinin - olusturulmasinda vergilemede adalet ilkesine uygun
davranilmasindan yana genel bir uzlast s6z konusuyken, 1980°li yillardan glintimiize
vergilemede etkinlik ilkesinin one ¢iktign yeni bir egilim gozlemlenmektedir
(Steinmo, 2002:27). Bu saptamalardan hareketle, 1960°l1 yillarda, emek kesiminin
orgitlilliigiiniin artigt ve toplumsal muhalefetin yiikselmesine kosut olarak
vergilemede adalet ilkesinin one ¢ikti1 ve vergileme politikalarmin da emek eksenli
- adalet istemlerinden etkilenerek, daha ¢ok, artan oranl vergi tarifelerinin uygulandig:
bir yapiya kavustuéu sOylenebilir. Ancak bunun tersine, genel olarak toplumda ve
Ozellikle siyasi iktidarlar ve onlara danismanlik yapan vergi uzmanlar arasinda

“Yeni Sag Iktisat’in hakim olmaya basladigs 1980 sonrasi donemde ise, vergileme
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politikalar1 uygulamalarinda diiz oranli ve dolayli vergilere dogru siirekli kayisin s6z
konusu oldugu ve ozellikle gelir vergisi uygulamasinda agirlikli olarak st gelir
dilimleri tizerindeki vergi oranlarinin diistiriildiigii gozlemlenmektedir. Yani zaman
icinde toplumsal iligkilerle birlikte iktisadi distince ve inancglar degigmekte ve bu
degisime kosut olarak vergileme politikalar: da degismektedir (Beam, vd., 1990:202-
207; Brooks, 2001:353-355).

Diger yandan belirli bir ideolojinin vergileme politikalarina hakimiyeti
siyasal partilerin programlarina ve uygulamalarina bakilarak da anlagilabilir. Cilinki
bir toplumdaki belli smf ve gruplanin ideolojilerin tasiyicisi, uygulayicist ve
savunucusu en basta siyasal partilerdir. Yani siyasal partiler, programlarina belli
sosyal simf ve tabakalarin diigiince, felsefe ve inanglarimi aktarabildikleri oranda
billurlasmakta ve belirli bir ideolojik anlayisa kavusmaktadirlar, Boylece siyasal
partilerin programlar temelinde, toplumdaki g¢esitli ideolojik tercihler daha belirgin
hale gelmektedir. Dolayisiyla genel olarak toplumun emek kesiminin ¢ikarlarina
odakli sol partiler adalet ve esitlik anlayis1 temelinde daha ¢ok artan oranh vergileme
diisiincesine sahipken, sermaye kesimine odakli sag partiler ise diiz oranli bir vergi
yapisi taraftanidirlar (Peters, 1991:9; Hosley ve Borcherding, 1997:587-588).
Ornegin, 1980°li yillarda, Fransa’da Sosyalist Parti’nin daha artan oranl1 bir
vergileme politikas1 olusturmak istemesi; Isveg’te, Sosyal Demokrat Parti’nin artan
oranl gelir vergisi uygulamalari; bu partilerin ideolojik tercihlerini yansitmaktadir.
Bunun tersine 1980°1i yillarda ABD’de Cumbhuriyet¢i Parti’den Bagkan R. Reagan ve
Ingiltere’de Muhafazakar Parti Hiikiimeti ve Basbakani M.Thatcher gelir ve
kurumlar vergisi oranlarim onemli oOlgtide dusiirerek ideolojik tercihlerini
uygulamaya koymuslardir. Ornegin, ABD’de gelir vergisi maksimum orani 1976°te
%70’den 1989°da %33’e disiiriilmiis, minimum oran ise %14’den %15°e ¢ikarilmig
ve aynt donemde dilim sayisi da 25°den 3’e diisiiriilmistiir. Benzer bi¢imde
Ingiltere’de 1976’te gelir vergisi maksimum orani %83’ten 1989°da %40’a,
minimum oran ise %35’ten %25’e diisiiriilmiis ve dilim sayisi da aym ddnemde
l'O’dan 2’ye indirilmigtir (Peters, 1991:277,279; Steinmo, 2002:31).

Bununla birlikte 1990°li yillarda kati parti disiplinlerinin zayifladigy ve

soylemdeki farliliklara ragmen parti ideolojilerinde benzesmelerin yasandig1 da bir
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gercektir. Bu nedenle, genel olarak partiler arasindaki vergileme politikas: ile ilgili
ideolojik farkhliklarin sembolik diizeyde kalma egiliminde oldugu s6ylenebilir.
(Campbell, 1993:173; Campbell ve Allen, 1994:622; Steinmo, 1999:10). Omegin,
ABD’de Cumhuriyetgi Parti ile Demokrat Parti arasinda vergileme politikasi ile ilgili
olarak dnemli bir fark goérilmezken, genel olarak Avrupa tilkerinde halé ideolojik
tercihlerine bagli partiler mevcuttur (Campbell ve Allen, 1994:649). Bununla
beraber, ¢esitli sosyal sinif ve gruplarin ve bunlarin ideolojilerinin vergileme
politikalarina hakimiyeti devam etmektedir. Dolayisiyla gerek daha genelde
vergileme ilkelerine hakim olma bi¢iminde olsun, gerekse daha ayrintida bizzat vergi
uygulamalarinda olsun, mutlaka donemin giicli simf ve gruplarmin etkisi ve
ideolojik tercihlerinin yansimalari vergileme politikalarinda goriilebilecektir
(Myrdal, 1967, Akt: Onder, 1995:219,221). Ideolojilerin vergileme politikalarinin
belirlenmesinde yarattig: etki John Meynard Keynes’in su sozleriyle vurgulanabilir:
“Kendilerinin herhangi bir entellektiiel gdriisten bagimsiz olduguna inanan pratik
kisiler, genellikle bazi 61ti ekonomistlerin koleleridir... Ortak ¢ikarlarin yarattig: giig,
giderek el uzatilan fikirlerin yaninda fazlaca abartilmistir” (Keynes, 1936, Akt: Wolf,
1998:5). Dolayisiyla gerek vergileme politikalar taslaklarini hazirlayan biirokratlar
veya vergi uzmanlar ve yasama silirecinde vergileme politikalarina karar veren
politikacilar olsun gerekse de toplumda farkli ¢ikarlara sahip kesimler olsun hepsi,
inandlklarl veya etkisinde kaldiklan ideolojiler temelinde diinyay: algilamakta,
kendisi ve toplumsal aéldan ortak iyiye (ortak ulusal ¢ikara) ideolojileri temelinde
karar vermekfedirler. Biitiin bub nédenlerle vergileme politikalanmn anlasilmasinda

donemin hakim ideolojilerinin dikkate alinmas: gerekmektedir.

2.4. TOPLUMUN KULTUREL YAPISI |

Toplumlar, gerek ortak sorunlarmm tespit edilmesinde ve gerekse bu
sorunlara bulunacak ¢&ziim yollarinda kiilttirel yapilarina bagh olarak farkli yol ve
yontemler kullanacaklardir. | Bir toplumsal = sorun alam1 olarak vergileme
politikalarinin belirlenmesinde de tilkenin kiiltiirel yapisinin farkli olanaklar ve
stmurlamalar sunabilecegi muhakkaktir (Peters, 1991:5). Dolayisiyla neden aym

ekonomik sistemi benimsemis iilkelerin farkli vergi sistemlerine sahip olduklarinin
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sebebi de burada ortaya ¢1krnal<tad1r. Bu durumda ayni ekonomik ve politik sistemi
benimsemis ve birbirlerine yakin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
tlkelerde, diger faktorlerin etkisi benzer durumdayken, iilkelerin farkli vergileme

politikalarina sahip olmalart kiiltiire] farkliliklarina baglanabilir.

Bu digsiincelerden hareketle ¢esitli kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelere
bakildiginda kiiltiirel yapr ve vergileme politikalar1 arasindaki baglant:
gorillebilmektedir. Ornegin, kiiltiirel yapilarinda devletgilik karsiti degerlerin agir
bastifi ve vergi kagak¢ilhifina kars: toplumun hosgoriilii bir tutum iginde oldugu
Fransa, Italya, Yunanistan ve Portekiz gibi Latin kiltirtindeki tilkelerin vergi
sistemlerinde dolayli vergiler hakimdir. Benzer bigimde Anglo-Amerikan kiiltiirii
kapsamindaki Amerika Birlegik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi tilkelerde ise vergi sistemlerinde dolaysiz vergiler agirlikhidir. Aynca,
1990 sonrasi Ingiltere harig, bu iilkelerde emlak vergilerinin yerel yénetim vergileri
olarak toplum tarafindan benimsendigi ve uygulandigi gézlemlenmektedir, Bunun
yani sira ABD’de toplum, sosyal sigorta katkilarimi gergek bir vergiden ziyade, bir
sigorta katkisi olarak kabul etmektedir. Diger yandan Isveg, Norveg, Danimarka ve
Finlandiya gibi Iskandinav tlkeleri ise, yaygin sosyal demokfat ve dayanismaci
kiltiirel yapilarina uygun olarak, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinden olusan
~ dolaysiz vergilerin agulikli oldugu vergileme politikalanm uygulamaktadirlar. Bu
lilkelerde toplum, devletin, daha ¢ok kamu hizmeti iiretmesini ve yiiksek diizeyde

vergi toplamasini onaylamaktadir (Peters, 1991:60-64).

Bununla birlikte, yukarda adi gegen iilkelerde son yiiz yilda yasanan
ekonomik ve politik geligmelere karsin, vergi sistemlerinin genel yapis1
degismemistir (Peters, 1991:6). Yani, dolayli vergilere agirlik veren tlkeler radikal
bir bigimde dolaysiz vergilere yénelmemisler veya tersine dolaysiz vergilerin 6nemli
oldugu tlkeler dolayli vergilere ge@memi§1erdir. Bagka bir anlatimla, uygulanan
vergileme politikas: degisiklikleri marjinal degismeler bi¢iminde olmustur. Bu da
gosteriyor ki, bir iilkenin kiiltiirel yapisi degismeden, vergileme politikalarimn

omurgasint olusturan vergiler de kolayca degismemektedir.

Ote yandan kiiltirel yapi, vergileme politikas: ile ilgili meveut durumu

korumada Snemli bir olanak sunmaktadir. Eger uygulanmakta olan vergi sistemi
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yeterli diizeyde kamu geliri saglayabiliyorsa ve genel olarak bu vergi sistemine
toplum alismigsa, o zaman siyasal otorite; vergi reformu gibi, hem kendilerine politik
maliyetler dogurabilecek hem de olu@turacagl belirsizlik nedeniyle toplumun gesitli
kesimlerinde tedirginlik yaratabilecek degisikliklere gitmek istemeyecektir. Bundan
dolay1 toplumun bazt kesimlerinde vergileme politikasint degistirme talepleri ortaya
ciktiginda, bu talepler toplumda yeterli destek bulamayabilecektir. Ciinkd bireyler,
agina olduklar1 vergi sistemi degistirilirse, kendilerine ne kadar vergi yiikii
gelebileceginin belirsizligi iginde meveut durumu onaylamak zorunda kalacaklardir.
Bu nedenle toplumun alistifi ve adaletli gordiigii bir Vérgi gercekte yliksek uyum
maliyetleri ve adaletsiz yapiya sahip olsa bile uzun zaman uygulamada
kalabilecektir. Omegin, Ingiliz Képek Belgesi Vergisi 1878 yilinda 7 silin 6 pens
olarak ayarlanmis ve 100 yildan daha fazla bir siiredir %2000 enflasyon artis ile
birlikte rakamsal esdegeri 37.5 pens olarak aymi kalmistir. Bu verginin, getirisinin
yaklagik Ui kat1 yonetim maliyetine ragmen, kaldirilmas: veya arttirilmas: olanaksiz
gibidir (Akt: Ugak, 1997:17).

Boylece vergileme politikalarmi | anlamamizda kiiltiirel yapt 6nem
kazanmaktadir. Ancak bir iilkede neden belirli bir vergileme politikasimn
benimsendigini anlamak i¢in, bu politikanin dayandig: diistincenin kiiltiirel temelini
kavramak gerekmektedir. Bununla beraber kiiltirel yapi, arzulanan politika
uygulamalarinin mesrulugunu saglayan ve olduk¢a muglak degerler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Webber ve Wildavsky, 1986:586). Kald1 ki kiiltiirel yapiy1 olusturan
ahldk, inan¢ ve adalet anlayisi gibi degerler llkeler arasinda degistigi gibi, bir
tilkenin iginde alt kiiltiirler de var olabilmektedir. Bu nedenle vergi politikalarim
anlamakta diger Ogelerin yetersiz kaldigi noktada, kiiltiirel yap: iyi bir aciklayici

faktdr olarak gbriinmekle beraber dikkatli gikarimlarda bulunmak gerekmektedir.

2.5. TOPLUMUN YAPISI, SOSYAL SINIF VE GRUPLAR

Vergileme politikalarinin olusumunda etkili olan etmenlerin basinda cesitli
toplumsal kesimlerin siyasal etkinlik dereceleri gelir. Farkhi toplumsal kesimlerin
(suuf ve tabakalarn) siyasal sistem igindeki egemenlik ve agirlik dereceleri

vergileme politikalanmin bilesenlerini etkiler. Vergileme politikasinin bilesimi ve
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temel ozellikleri farkli toplumsal kesimleri farkli derecede etkileyeceginden,
vergileme politikasiyla ilgili her toplumsal kesimin kendine 6zgli bir
degerlendirmesi, yaklasimi ve tepkisi olacaktir. Bu farkli tepkilerin vergileme
politikasi {izerindeki etkisi ise toplumdaki cesitli kesimlerin siyasal agirliklarina ve
etkinlik derecelerine gore olusacaktir. Ozellikle degisik sinif ve tabakalarin vergi
yikleri bdyle bir siire¢ sonucunda belirlenecek ve bir anlamda siyasal gligler

iligkisini ve dengesini yansitacaktir (Senatalar, 1982:547).

Ancak toplumda insanlarm ¢ogu vergileme politikasinin olusum agamasindan
haberdar degildir. Bu tiir siradan insanlar, ancak vergileme politikas1 uygulanmaya
basladiktan sonra, vergilerin yiikiinii hissetmeye basladiklarinda tepki verebilirler.
Zira baz vergilerin uygulams bi¢imleri (bazi vergilerin kaynakta kesilmesi yoluyla
O0denmesi gibi) ve yapilart (dolayli vergiler gibi) insanlarin bu tir vergileri
hissetmelerini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla siradan insanlarin gerek bilgi
edinme maliyetleri ve gerekse siyasal siiregte etkili olma sanslarinin disitk olmasi
nedeniyle vergileme politikalarim1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileme sanslari
olduk¢a diigiiktiir. Ancak toplumda bazi insanlarin ¢ikarlari diger bazi insanlarin
cikarlariyla ortiistiyor olabilir ve bu insanlar ortak cikarlar temelinde bir grup
olugturabilirler. Toplumda insanlarin ortak ¢ikar etrafinda bulusmalari; insanlarin
tretim iligkilerinde bulunduklar: konuma gore sinifsal nitelikli olabilecegi gibi, dini
inanis, diistince, etnik yapi, bolge, cinsiyet, yas, vb. ortak degerler temelinde bir
araya gelen insanlarin olusturdugu daha dar anlamda grup g¢ikarlarina dayanan
nitelikler de tagiyabilir. Bu durumda ortak ¢ikarlara sahip insanlarin kendi ¢ikarlari
temelinde vergileme politikalarini etkilemeye ¢alisacaklar agiktir (Reese, 1979:248).
Vergileme politikalarimin toplumsal ¢ikarlarla baglantisina vurgu yapan Adams
(1927), “vergileme politikasinin, var olan vergilerden ya da yeni konulacak bir
vergiden kendilerini var glicleriyle kurtarmaya cahisan toplumdaki giigli gruplann

miicadelelerinin bir tirtinii oldugunu” belirtmektedir (Adams, 1928:1).

Dolayisiyla, toplumsal yapiy: olusturan sosyal siniflarin ve ¢ikar gruplarinin
gliclerindeki her Onemli deZismenin vergi sistemine kaydedilmekte oldugu
soylenebilir. Omegin, ABD’de korumaci politikalara gereksinimi olan sanayi

burjuvazisinin - gliglenmeye baslamasiyla birlikte, 1820’lerde giimriikk tarifeleri
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diizenli bir sekilde yiikselmistir. Ancak, aymi dénemde, gii¢lii olan {lkenin
giineyindeki ¢iftcilerin veya zirai isletmecilerin ¢ikarlariyla, yiiksek diizeyde glimriik
tarifelerinin uygulanmasi birbirleriyle celismekteydi. Ciinkii, birgok zirai isletmeci,
Avrupa’dan ithal edilen ucuz girdilerden yaralanmak istiyordu. Bu nedenle giimriik
tarifeleri 1830’larda hizla dustriilmiistir. Ancak daha sonra Amerikan i¢ savagl
sonucunda, zirai isletmecilerin gii¢ kaybetmesi ile birlikte, sanayi burjuvazisi tekrar
giimriik tarifelerinin yiikselmesini saglamigtir (O’Connor, 1973:203). Benzer bir
bagka ornek ise, Tiirkiye’de 1925 yilinda, déneminin toplumsal yapisma uygun
olarak, vergi sistemi i¢inde 6nemli bir yeri olan Asar’in kaldirlmasidir (Onder,
1981:76).

Ancak belli bir ortak ¢ikar paydasinda bulusan insanlarin giicti, 6rgiitlii olup
olmamalarina ve etkili tepki verip vermemelerine gére degisebilmektedir. Ornegin,
kendiliginden olusan ve belli bir orgiitlenme bigimine sahip olmayan profestocu
gruplar, ani ve etkili tepki verebilmeleriyle kamuoyunu ve siyasi iktidar
etkileyebilmektedir. Protestocu gruplara en iyi 6megi, gelir vergisi baglaminda
uygulanmis olan “gotiirii vergileme usuli” kapsamindan ¢ikariimaya calisilan
ilkemizdeki ticari taksi ve minibiis sahip ve siiriiciileri olusturmaktadir. Bu kesimler
kamuoyunda etkin bir bigimde tepkilerini ortaya koyarak siyasi iktidarin kendilerine
saglanan bu diigik vergileme olanagm: ortadan kaldirmasina izin vermemeslerdir.
Aynca 6rgz‘itlénmemi§ gruplara, ﬁiketiciler, ciftciler, aym sektorde galisan insanlar
ya da ayni meslegi icra eden ve ortak sorunlara sahip insanlarmn olusturdugu gruplar
omek. olusturabilir. Bu tiir gruplar isé,‘ siirekli ve etkili eylemlerle tepkilerini
kamuoyuna ve siyasi iktidara aktarmakta ¢ok basarih degildirler. Kurumsal gruplar
ise bicimsel bir organizasyona sahiptirler ve amaglar1 sadece grubun ortak
¢ikarlariiin savunulmast ile smurh degildir. Bu tir gruplara ek olarak sirketler,
dernek ve vakiflar ve aym sektdrde c¢ahsanlann olusturdugu orgiitlenmeler (Mali
Miisavirler, Miihendisler, Tabip Odalar1 vb.) gésterilebilir. Orgiitlenmis gruplar ise
tiyelerinin ortak ¢ikarlarim savunmayt amaglarlar. Bunlara 6mek olarak isveren
sendika ve dernekleri, is¢i sendikalari, ticaret ve sanayi odalari vb. kurumlar

gosterilebilir. Bu tiir gruplar orgitlilik diizeyine ve ekonomik gliglerine gore
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vergileme politikalarinin olusumunda etkili olabilmektedirler (Aleskerov, wvd.,
1999:109-110).

Sermaye smifinin siyasal ve ekonomik giicii, basta sermaye olmak lizere
Uretim araglarina sahip olmasindan, yatirimi ve dolayisiyla sermaye birikimini
diizenleme - giliclinden, ¢esitli konularda ©nemli bilgi kaynaklarina sahip
olabilmesinden ve organizasyon becerisinden kaynaklanmaktadir (Savas, 2000:149).
Bununla beraber, kuramda vergileme politikalan tzerinde simifsal etkilerle ilgili
cesitili goriigler vardir: Bunlardan biri, kurumlar vergisi oranlarinin, sermayenin ¢ok
az sayida biiyiik sirkeﬁn elinde toplamast durumunda dﬁsﬁk olacag: goriistidiir. Bu
yogunlasma hipotezine gore, boyle gilicli sirketler, siyasal otoriteyi daha kolay
etkileme glicline sahiptirler ve bu nedenle kurum kazanglarina uygulanan vergi
tarifesi diisiik olacaktir (Jacobs, 1988:871,875). Ancak, Quinn (1989) ABD’de
yaptigt bir zaman serisi analizinde (1948-1984), sermayenin biiylk sirketlerde
yogunlagma diizeyi ile kurumlar vergisi tarifesinin azalmasi yada diisiikligli arasinda
bir iliski olmadifim bulmustur (Quinn, 1989:1424). Baska bir ¢alismada ise,
sermayenin orgiitliiliik diizeyi artik¢a, kurumlar vergisi oraminin diisiik olacagi ileri
stirilmektedir. Clnkli bu organizasyon, hem mali giiciiyle se¢im kampanyasi
sirasinda siyasal elitleri etkileyebilecek, hem de vergileme politikalar1 belirlenirken
lobi faaliyetleri sonucunda isteklerini siyasal otoriteye kabul ettirebilecektir (Quinn
ve Shapiro, 1991:866).

Ancak sermayenin genel veya uzun donemli ¢tkarlarina uygun olan vergileme
politikalar: tek tek sermayedarlarin ya da belli sektérdeki sermayedarlarin ¢ikarlarina
uygun olmayabilecektir. Yani vergileme politikalari {lizerinde sermayenin gesitli
gruplart ¢ikar catismas: yasayabilecektir. Omegin, sermaye simfi; biiyiik ve kiigiik
igletme sahipleri ya da sanayiciler veya tiiccarlar gibi ¢esitli gruplara
boliinebilmektedirler. Béylece sermayenin organize olma ve ortak bir goriis
- olusturarak kamuoyunu ve siyasi iktidan etkileme olanaklari zayiflamaktadir. Bu

nedenle sermaye tizerindeki vergi yiikiiniin artmasi miimkiin hale gelebilmektedir.

Diger yandan, emek kesiminin 5rgﬁtlﬁ1ﬂk diizeyinin artisiyla birlikte sermaye
kesimi lizerindeki vergi yiikleri artabilecektir (Gough, 1979:129; Campbell ve Allen,

1994:664). Ancak emek kesiminin siyasal giiciiniin bir gostergesi olan ‘sendikalasma
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oran’ bir iilkeden digerine degismektedir. Ornegin, bu oran Isveg’te %70, Ingiltere
ve Fransa da %50, ABD ve Japonya’da ise %25 civarindadir. Ancak kamu
politikalarlmn belirlenmesinde uzlasmaci bir devlet anlayisina sahip Isve¢’te emek
kesiminin ¢ikarlan dogrudan vergileme politikalarinin olusumunu etkilerken, diger
tilkelerde ise emek orgiitlerinin gesitli nedenlerle boliinmiislikleri nedeniyle ytiksek
sendikalagsma oramna ragmen emek kesiminin vergileme politikalar Uzerinde
yeterince etkili oldugu s6ylenemez (Savas, 2000:149). Bunun yam sira emek
kesiminin 6rgiitlenmesinin yasal diizenlemelerle engellendigi veya genis emekgi
kesimlerin yeterince Orgiitlenemedigi iilkelerde ise, vergileme politikalar1 isgilerin
vergi yiklerini arttirici nitelikte olacaktir. Bu duruma emek kesimlerinin
orgiitstizliigii sonucu siyasi iktidarin politik yeglemelerine yeterince giiglii kars:
ctkamamasi, tek tek emekgiler i¢in bilgi edinme maliyetlerinin yiiksekligi ve
emekgilerin ortak bir goriis olusturamamasi neden olmaktadir. Bununla birlikte emek
kesimi, ekonomik bilyiimenin daha yiiksek fiicret, daha iyi is imkanlar1 ve daha
yitkksek yararlar saglayabilecegi iimidiyle, sermaye iizerindeki vergi yiiklerinin
azaltilmas: gerektigini kabul edebilmektedir. Boylece saglanan simflar arasi
uzlasmalar, sermayenin vergi yiikiiniin azaltilmasina ancak is¢i stnifinin gelecekteki
beklentileri temelinde kendi iizerindeki vergi yiikii artiglarina razi edilebildigini
gostermektedir (Foley, 1978:225; King, 1983:4).

Bununla beraber siniflar arasi uzlasmalardan ziyade, sermaye sinifinin, tiim
kamu politikalarinda oldugu gibi, vergileme politikalar1 tizerinde de hegomanya
uyguladifi ve bunda da bagarili oldugu s6ylenebilir. Ancak giliniimiiz toplumsal ve
siyasal kogsullan altinda sermaye sinifi, hakimiyetini, agik¢a bir gii¢ uygulamasi
biciminde degil, fakat dar sinif ¢ikarlarmin Gtesine gegebildigi ve daha uzun vadeli
¢ikarlarmi diisiinebildigi; ahlaki ve entellektitel bir liderlik kurabildigi; ve siyasal
toplum ve sivil toplumdan olusan tarihi blok i¢inde birlestirilmis miittefiklerle belirli
uzlagmalar yapabildigi 6lgﬁdé gergeklestirebilir. Yani, sermaye, kendi ¢ikarlarina
uygun bigimde, var olan vergilerin veya yeni konulacak vergilerin, tiim toplumun
yararina oldugunu gesitli ekonomik ve ahlaki ilkeler cercevesinde savunabilmekte,
toplumdaki diger sosyal sinif ve tabakalarla uzlagmalar yaratabilmekte veya bu

kesimleri ikna ederek hegomanyasim yasama gegirebilmektedir (Gramsci, 1986;
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Foley, 1978:225; Tinay, ~2002:180-181). Ornegin, sermaye toplumun gdziinde zel
sektorii daha verimli ve etkin ¢aligan, kamu sektdriinii ise verimsiz ¢alisan ve israfin
yiksek oldugu bir kesim olarak yansitir. Galbraiht’in ‘Reklam etkisi® olarak
adlandirdig1 bu etkiye gore, toplumsal tercihlerin, optimal diizeyin altinda kalan daha
kiigiik bir kamu sektérii ve tabiatiyla daha disiik diizeyde vergilemeden yana
olusmas: saglanmis olur (Galbraith, 1958:135, Akt: Onder, vd., 1993:17). Boylece
toplumsal talepler ideolojik olarak baskilanarak, hem devletin vergilemeye
bagvurarak ekonomiye dogrudan miidahalede bulunma giicti belli bir diizeyin altina
itilmis olur hem de belirlenen sinirl: alan iginde vergileme politikalarinin olusumu
saglanarak devletin yaratilan katma degerden daha fazla pay almasinin Oniine

gecilmis olur.

Benzer bigimde sermaye, vergilemenin 6zel miilkiyet hakkina bir saldin
oldugu; vergilemenin bireyin 6zgiirliiginii kisitladigi; asin yiksek diizeye ulasmis
vergilerin 6zel girisimcinin yatinm yapmasini 6nledifi; vergi mevzuatinin agiri
karmasik oldugu ve vergilemeyle 6zel kesime yapilan miidahalelerin ve vergileme
sayesinde finanse edilen kamu mal ve hizmetlerinin ¢ogunun toplumda herkese yarar
saglamadig1 ve bunlarin giiclii segmen ve ¢ikar gruplarina 6zel rant aktarim bigimleri
oldugu gibi soylemlerle toplumlumun biiylik ¢ogunlugunu etkileyebilmektedir.
Boylece bazi toplumsal taleplerin yeterli diizeyde karsilanamadigt sinirlt iglevlere
sahip bir devlet anlayist iginde, tim yiikiimliilerin ve 6zellikle vergi ddeme giicii
yiiksek olan sermaye kesimihin vergi yiikii diisik diizeyde tutulmaya caligilir
(Brooks, 1997:115).

Bitiin bunlarin yamu sira ¢esitli ekonomik sektdrlerden, boélgelerden, yas
gruplarindan veya gelir tabakalarindan ¢ikar gruplar da, vergileme politikalarini
etkileyebilmektedir. Bu gruplarin vergileme politikalar tizerindeki etkileri gruplarin
orgiitlilik derecesi, oy potansiyelleri veya kamuoyu olusturma yeteneklerine gore
cesitlenebilecektir. Ornegin, segmen kitlesi iginde emekli ve yash niifusun yitksek
olmas: bu kesimin 6deyecegi vergilerin (emlak vergisi gibi) diisik tutulmasma yol
acabilecektir. Bunun yani sira zirai islétme sahipleri ve tarim sektoriinde calisanlar

da bu sektor tizerine konulacak vergilere kars: ¢ikabilirler. Benzer bigimde maden,
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otomotiv, turizm vb. bircok sektdrde isletme sahipleri ve calisanlar bu sektorlere

yonelik vergilere kars: ¢ikabilirler (Musgrave, 1980:370-372).

Sosyal smuflarin  ve gruplann  vergileme politikasim  etkiledigini
soyleyebiliriz. Fakat sosyal simflar ve gruplarin etkilerinin hem siuf igi ¢ikar
farkliliklar1 ve catigmalari hem de simiflararasi ve gruplararast gikar ¢atismalart
temelinde oldukca karmasik bir bigimde isleyecegine dikkat edilmelidir. Siniflarin ve
gruplann etkisi, vergi sisteminin genel yapisinda goriilebilecegi gibi, ama daha gok
‘vergi sistemi igindeki tek tek vergilerin ayrintilarinda goriilebilecektir. Omegin,
Kurumlar Vergisi genel sinifsal etkilere iligkin bir 6rek olustururken, vergi sistemi
icinde cesitli vergi bagsikliklan ise daha ayrintidaki simfsal ve grupsal etkilere
ornek olmaktadir (Peters, 1991:12). Kisaca vurgulamak gerekirse, varsil kesimlerin
gerek sayilart bakimindan kolay Srgiitlenme ve organize olabilmeleri ve gerekse de
baski grubu faaliyetleriyle (se¢im kampanyasi destegi, kamuoyu olusturma, bagis ve
yardim vb. yollarla) kamuoyunu, biirokrasiyi ve siyasi iktidan etkileme maliyetlerini
kolaylikla karsilayabilecek ekonomik giice sahip olmalari nedeniyle vergileme
politikalarin1 kendi ¢ikarlan dogrultusunda etkileyecekleri sdylenebilir (Bartlett,
1973:100).

2.6. SI'YASAL REJIMLER VE iSLEYiSi

Ulkeler tarihsel ve toplumsal gelisimlerine. gore farkli siyasal rejimlere
sahiptirler. Bazi {ilkeler katimc1 demokrasiyi benimser ve uygularken, bazilarimn da
demokrasiyi benimser goriinmelerine ragmen, uygulamada tam anlamiyla
demokratik bir yonetim bi¢imine sahip olduklart séylenemez. Ayrica bazi iilkeler ise
diktatorler tarafindan yonetilmektedir. Dolayistyla benimsenen ySnetim bigimi,
vergileme politikalarinin belirlendigi siyasal karar alma siireglerinin farklilagmasina
neden olarak; herbir yb_netim‘ bigimine gore, vergileme politikasina kimin karar
verdigini ve bu karar alicilarin hangi kisitlar altida nelerden etkilendigini
belirlemektedir. Bu nedenle bir iilkede hakim olan siyasal rejimin yap1 ve isleyisi ile

vergileme politikalar1 arasinda yakin bir iligki vardir (Kenny ve Winer, 2001:35).

Demokratik yonetim bi¢imine sahip iilkelerde, vergileme politikalarinin

belirlenmesinde; segmenler, politikacilar, gesitli simf ve ¢ikar gruplari, kurumsal
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yap1 ve diizenlemeler vb. bir¢ok sosyal, ekonomik ve politik etmen etkili olmaktadir,
Demokratik sistemin igleyisi iginde g¢esitli ¢ikarlarin bir bigimde vergileme
politikalarim etkileyebilecegini sgyleyebiliriz. Ornegin, bu etkilemeler bazen yapilan
genel secimlerde oy verme bigiminde olabilecegi gibi, bazen de yasama siirecinde
gesitli lobi faaliyeti seklinde olabilmektedir. Bu nedenle, demokratik sistemlerde
vergi sistemleri olduk¢a karmagik, ama ayni zamanda ¢agdas vergileme normlarina
(6deme giicline gbre vergileme gibi) daha uygun bir yapida olabilecektir. Ag¢ikeasi;
demokratik llkelerin vergileme politikalarinda toplumun giiglii kesimlerin etkileri,
daha dolayh ve mesruiyet temeline oturtulmus daha zarif bigimlerde gériilebilecektir.
Ornegin, 6deme giiciinii esas alan, objektif ve genel nitelikli vergilerden olusan bir
vergi diizeni gibi. Yine bu iilkelerin vergileme politikalari daha zor y6netilen veya
uygulanan ve daha agikgasi bireylerin gonilli uyumunu gerektiren vergilerden
olusacaktir. Bireylerin beyanina dayali Gelir Vergisi uygulamas: buna 6nemli bir
Ornektir (Cheibub, 1998:365; Kenny ve Winer, 2001:4).

Bazi iilkeler ise demokrasinin kural ve kurumlariyla tam olarak
uygulanamadifi siyasal rejimlere sahiptir. Bu tilkelerde baz1 kiiglik seckin gruplar
hari¢, toplum orgiitsiizdiir; ve kollektif sorunlarin ¢ozlimiinde toplumsal katilim
zayiftir. Hatta bu ilkelerin siyasal rejimleri seklen demokratik goriinseler bile,
dzlinde bir elitler grubunun etkisi veya yOnetimi altindadir. Omegin, toplumsal
calkantilarin ¢ok sik yasandifi veya sik sik askeri darbeler yasamis tilkelerin siyasal
sistemlerinin isleyisi boyledir. Bu iilkelerde siyasi iktidarlar veya hiikiimetler, zayif
yapidadirlar; ve dolayisiyla reform yapma giictinden yoksundurlar. Rodrik (1992), bu
tiir siyasi iktidarlar1 zayif veya ikincil hiikiimetler (subordinate government) olarak
adlandirmaktadir (Rodrik, 1992:329). Cinkii bu tiir siyasi iktidarlarin, toplumsal
tabanlar1 dardir ve arkalarindaki toplumsal destek zayiftir. Aym zamanda bu tiir
siyasi iktidarlar darbe olasiliklar1 nedeniyle mevcut durumu (statiikoyu) degistirecek
reformlar yapmaktan da ¢ekineceklerdir (Cheibub, 1998:360).

Ayrica katilimer demokrasinin olmadig1 rejimlerde toplumun biiyiik bir kismi
orglitsiizken ¢ok kiiclik bir azinlifin Srgiitlit olmasi, bir yandan toplumsal uzlas
olanaklarin1 zayiflatirken 6te yandan da toplumsal taleplerin siyasi iktidara

iletilmesinde dengesizliklere yol agabilmektedir. Zira orgiitli toplumsal kesimler,
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kolayca istemedikleri kararlara karst tepki gosterebilecek ve taleplerini siyasi iktidara
aktarabilecektir. Dolayisiyla bu orgiitlii kesimlere kars: zit ¢ikarlara sahip kesimlerin,
karsit bir giic veya denge unsuru olamamalar1 nedeniyle, siyasi iktidarlar giiglii
gruplarin isteklerine kolayca boyun egmek zorunda kalabileceklerdir. Ayrica bu tir
rejimlerde vergileme politikalarimin belirlenmesinde biirokrat elitlerin de Onemli
etkileri olabilecektir. Biirokrasi zayif ve gegici olarak gordiigii siyasi iktidara kendi
istedigi ve inandig1 vergileme politikalarim daha kolayca kabul ettirebilecektir.
Dolayisiyla bu tiir sistemlerde toplumun biiyik ¢ogunlugunun istekleri vergileme
politikalarina yansitilmamus olacaktir. Bu nedenle vergi sistemleri basit ve y6netimi
kolay vergilerden olusacaktir. Ancak bu iilkelerin vergi diizeni adaletsiz bir yapida
olacaktur. Omegih, boyle bir iilkenin vergi sistemi, baz1 mal ve hizmetlerden alinan
vergiler, giimriik vergisi vb. gibi yonetimi kolay olan dolayl vergilerden olusacaktir
(Cheibub, 1998:360; Wintrobe, 1990:849-851).

Diktatorliik rejimlerinde ise diktatdriin giicti ve bu glice mesruiyet saglayan
faktdrler onem kazanmaktadir. Diktatorler, mesruiyet ve giiglerini geleneklerden,
dini inamslardan ya da belirli bir egemen ziimreden alabilirler. Bu durumda
diktatorler, arkalarindaki bu destek etmenlerine gore vergileme politikalarim
belirleyecektir. Dolayisiyla diktatdrlerin  vergileme giicii de smirsiz degildir.
Diktatorler bir yandan kendi toplumsal mesruiyetini koruyacak, ote yandan
toplumdaki giiclii kesimlerin, inang ve ideolojilerin tahdidi altinda vergileme
politikalarimi belirleyecek ve uygulayacaktir. Dolayisiyla diktatérliik rejimlerinin
vergileme politikalari, toplumda hakim olan gii¢lerin istek ve arzularini daha agik¢a
yansitan vergileme politikalarindan olugacaktir. Zira bu tiir rejimlerde kollektif
kararlar tiim bireyler adina bir diktatdr tarafindan alinmaktadir. Diktatorlik
rejimlerinde vergileme yetkisi daha zorlayict bigimde kullanulir. Yani bireylerin
goniilli  uyumu daha azdir. Bu rejimde kolay yonetilebilen - vergiler Snem
kazanmaktadir. Ornegin, bunlar; gesitli harcama vergileri, giimrik vergileri ve dogal
kaynaklardan (petrbl iiretimi vb.) elde edilen gelirler lizerinden alinan vergiler olarak
siralanabilir (Cheibub, 1998:355; Wintrobe, 1990:849-855; Kenny ve Winer,
2001:10-11). Dolayisiyla vergileme politikalarinin olugmasinda bir toplumda

uygulanan siyasal rejimlerin belirleyici etmenlerden biri oldugu s6ylenebilir.
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2.7. SIYASAL SECIM SURECINDE SECMEN VE
POLITIKACILARIN DAVRANISLARI

Temsili demokrasilerde belli araliklarla yapilan se¢imlerde se¢men olma
niteligini tagiyan bireyler, tercihlerini somut bir politika uygulamasi tizerinde degil,
ileride kamu politikalarina kimin karar verecegini tayin etmek yoniinde
belirtmektedirler. - Yani bireyler, uygulanacagi sozii verilen kamu politikalar
kararlarim1 almaya aday olan, siyasi kadrolar1 segmektedirler. Ancak bu kadrolarin
secildikten sonraki bagarimlarinin ne olacagi ise bireyler tarafindan bilinmemektedir
(Aleskerov, 1999:33). Dolayisiyla segmen belirsizlik ortaminda, eksik bilgi ile
‘hareket etmekte; ya siyasi partilerin se¢im kampanyalarindan etkilenerek ya da
‘kendisine yakin gérdiigii ideolojik, dini veya etnik simgeseller temelinde herhangi bir
siyasi partiye oy verip vermemeyi kararlagtirmaktadir (Hyman, 2002:167-168).
Siyasi partiler ise, en genis toplumsal kesimlerin ilgisini ve destegini kazanabilmek
i¢in, se¢im kampanyalarinda olabildigince oy kazandirici kamu politikast
onerilerinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle sadece secim siirecine bakilarak,
vergileme politikalarmmn olusumuna iliskin somut ¢ikanimlarda bulunmak oldukca
zordur. Ancak se¢im stireci gerek toplumsal taleplerin ortaya konulmas: gerekse
siyasi iktidarin kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi bakimindan &nemi
yadsinamayacak bir konumdadir. Bu nedenle asagida belli varsayimlar altinda sosyal
secim slirecinin igleyisi irdelenerek sadece bu sirlamalar altinda vergileme

politikalarinin olusumuyla ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Burada se¢im siirecinin tam demokratik bigimde isleyecegi varsayilarak
vergileme politikalarinin olusumu irdelenmeye ¢aligilacaktir. Buna gére, herhangi bir
siyasi parti, siyasal alana serbestge girebilmekte ve rakip siyasi partilerle siirekli
rekabet icinde, segmenlerin destegini kazanarak iktidara gelebilmektedir (Winer ve
Hettich, 2002:8). Siyasi partiler, iktidara gelebilmek igin, segmenlerin arzuladiklari
kamu politikas1 uygulamalar1 dogrultusunda parti programlarmm veya iktidarda
uygulamay dﬁsﬁhdﬁkleri kamu politikas1 Onerilerini olusturmaktadir. Ciinkii
segmenlerin kamu ekonomisinden saglayabilecekleri “net mali artigi” maksimize
etme ugragisi i¢inde olduklar1 varsayilmaktadir (Hettich ve Winer, 2000:24). Yani

segmenlerin ekonomik refahlarimi diisiinerek bir siyasi partiye oy verecekleri

70



diistintilmektedir. Bu nedenle parti programlari, segmen destegini kazanma amacina
dayali olarak rakip siyasi partilerin siirekli rekabeti altinda belirlenen optimal parti
stratejileri olacaktir. Ancak siyasi partilerin 6ngorebildikleri kadariyla segmenlerin
talepleri dogrultusunda olusturduklarn parti programlarinm, mutlaka segmenlerin
timi tarafindan dikkate alinacaginin bir garantisi de yoktur. Ayni zamanda siyasi
partiler, segmenlerin oylarini hangi partiye vereceklerini de kesinlikle bilmemektedir.
Yani bazi se¢gmenler, ilgili partinin mali politika 6nerilerini dikkate alip, bu partiye
oy verebilirler. Fakat, tersine bazi bagka se¢menler de, aym partinin mali politika
Onerilerine karst duyarsiz davranabilirler. Bu durum siyasi partilerin hepsi igin
gecerlidir. Dolayisiyla her zaman herhangi bir segmenin bir partiye oy verip
vermemesi agisindan bir belirsizlik s6z konusu olacaktir (Hinich ve Munger,
1994:210; Winer ve Hettich, 1997:54; Gould ve Baker, 2002:97).

Bdyle bir ortamda her bir siyasi parti, ekonominin yapi ve kosullarinin
kisitlamas: altinda, siirekli olarak toplam beklenen oy sayisim parlamentoda
cogunlugu saglayacak bir diizeye ulastirabilecek, vergiler ve kamu harcamalarinin
uygun bir diizeyi ve bilesiminden olugan bir mali programi belirleyecek ve bunu
kamuoyuna agciklayacaktir. Siyasi partiler, kamu hizmeti sunmanin segmenlerin
ekonomik refahlarimi arttiracagina ve bunun sonucunda herhangi bir se¢menden
destek olasiliginin yiikselecegine inanmaktadirlar. Yine siyasi partiler, belli bir kamu
hizmeti diizeyi ile birlikte herhangi bir segmene salnan verginin, bu se¢menin
ekonomik refahini olumsuz ydnde etkileyebilecegini, bunun da se@menin ilgili
partiye destek olma (oy verme) olasiligim azaltacagim diisiinmektedir. Bununla
birlikte bir grup segmenin, her ne olursa olsun iktidar partisini desteklemeyecekleri
kesin ise, bu secmenler siyasi iktidar tarafindan ¢ok agir bir bicimde
vergilendirilebileceklerdir (Winer ve Hettich, 1997:54).

Buraya kadar yapilan ac¢iklamalardan hareketle, kollektif bir kararin belirlenisi veya
“optimal parti stratejisi, bir Srnek iizerinde gosterilebilir: Asagidaki Sekil 2.1.°de
gortildligl gibi, bu drnekte, farkl siyasal duyarliliga ve vergileme politikas: tercihine
sahip lic segmen vardir. Bunlardan P sadece emek gelirine, R sadece sermaye
gelirine ve M’de sermaye "Ve emek gelirlerinden olusén karma bir gelire sahiptir.

Diger yandan se¢men P, emek gelirlerinden diisiik, sermaye gelirlerinden yiiksek
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vergi almmasini tercih etmektedir (P* noktasi). Tersine se¢men R, sermaye
gelirlerinin dusiik, emek gelirlerinin yiiksek vergilendirilmesini istemektedir (R*
noktasi). Ote yandan segmen M ise, sermaye ve emek gelirlerine benzer vergilerin
uygulanmasim tercih etmektedir (M* noktasi). Sekil 2.1°deki P*, M*, R* liggeninin
koselerinden E hoktasma dogru gidildikge, her i segmenin de refahlarinin ideal
tercihlerine gére bir miktar azalabilecegi agiktir. Ancak se¢menlere, ayni sekil
tizerinde bulunan I nolu alan yéniinde bir 6neri yapildiginda P ve Mnin refahi artar

ve bunlarin dneri yapan partiye oy verme olasiliklar1 ylikselir.

Sekil 2.1: Siyasal Secim Siirecinde Vergileme Politikalarimm Olusumu

Sermaye 4 p*
Geliri
Vergi I
Orani §
(tK) AN
t*K .........
R*
M*
0 t*L Emek Geliri Vergi Orani (t*L)

Kaynak: Walter Hettich ve Stanley L. Winer (1999), Democractic Choice and Taxation,
(Cambridge University Press), s.19°dan yararlanilarak ¢izilmistir.

Bununla birlikte segmen Runin refah kayiplar1 biiylir ve neri yapan partiye oy
verme olasilifi azalir. Diger yandan yine Sekil 2.1 tizerindeki II nolu alan yoniinde
yapilan bir &neri de, segmen M ve R’nin refahini arttirirken se¢men Pnin refahim
dﬁsﬁrﬁr. Segmen M ve Rnin tersine, segmen Pnin Oneri yapan partiye oy verme
olasitlifn zayiflar. Boylece segmenlerin tam olarak hangi partiye oy verecegi ve oy
verip vermeyecedi belirsizken, oylarim1 maksimize etmek isteyen bir parti icin
optimal strateji E noktasi olacaktir. Clinkii bu nokta segmenlerin tiimii i¢in daha
kiigiik bir refah kaybi yaratmakta ve toplumun geneline hitap eden bir Oneri
olmaktadir (Hettich ve Winer, 1999:28).

Diger yandan segmenlerin tiimiiniin alinan bu kollektif karar (E) tizerinde esit

etkiye sahip olamayacaklar1 da sOylenebilir. Burada segmenlerin belirlenen mali
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politika iizerindeki etkileri P*, M* ve R* noktalarindan Eye ¢izilen (kesikli ¢izgiler)
sozlesme egrilerinin uzakliklar: ile ters orantili olarak gériilmektedir. Bu 6rnekte
segmen Mnin belirlenen kollektif karar tlizerinde en az etkili segmen oldugu
sGylenebilir. Ancak beklenen oy sayism1 maksimize etmek isteyen bir siyasi partinin,
se¢menlerin  Onerilen kamu politikasi seceneklerine karsi gosterebilecekleri
duyarhiliklar1 da dikkate alarak, en uygun kamu politikast enstriimanlarini
kullanmaya g¢aligacagi beklenir. Boylece belirlenen kamu politikas: tizerinde, her li¢
segmenin (P, M, R), farkli derecede de olsa etkisi olabilecektir. Dolayisiyla siyasi
partilerin progfémlan veya kamu politikast 6nerileri, optimal siyasi stratejilerinin bir
sonucu olacaktir (Winer ve Hettich, 1997:55).

Optimal siyasal stratejilere dayali olarak belirlenen kamu politikalar ise,
istikrarli bir siyasal denge karari olacaktir (Coughlin ve Nitzan, 1981:118; Winer ve
Hettich, 2002:9). Tam demokratik siyasal ortamda belirlenen, bu denge kamu
politikast karari, ekonomideki tam rekabet kosullarinda olusan denge fiyatina
benzemektedir. Tam rekabet kosullarinda olusan fiyat, kisa d6nemde istikrarhi
olacaktir. Ciinkii kisa dénemde piyasa giiglerinin beklentileri, firmalarin marjinal
maliyetleri, tiiketicilerin zevk ve tercihleri vb. fiyatlann etkileyen faktorlerin
degismeyecegi umulmaktadir. Benzer bigimde kisa dénemde segmenlerin, tercih
ettikleri kamu politikalart ve siyasi partilerin oy maksimizasyonuna dayali amaglar
degismeyecektir. Bunun yam sira bu kamu politikast kararlar1 segmelerin ve
politikacilarin rasyonel kararlarindan; ama ayn1 zamanda, partileraras: siki rekabetin
sonucunda olusan optimal parti stratejisinden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
belirlenen kamu politikasi en azindan kisa donemde ekonomik, sosyal ve siyasal
vapida Onemli bir degisiklik olmadikca istikrarli bir siyasal denge karari olarak
kalacaktir (Winer ve Hettich, 1998:373-374).

Demokratik siyasal stirecte yapilan oylamanin kesin olarak belirleyici oldugu
kabul edildigi siirece ve her bir segmene yeterli oranda desteklenebilir bir Sneride
bulunuldugunda, segmenlerin, iktidar partisinden muhalefet partisine veya tam tersi
yonde oy verme kararim degistirebilécegi beklenebilir. Dolayisiyla siyasi partiler
arasinda se¢men destedini kazandiracak kamu politikast 6nerisi belirleme rekabeti

yasanacaktir. Ancak siyasi partilerin kamu politikalar1 nerme gabalari; ekonomik
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yapi, potansiyel vergi yikiimliilerinin vergiden kaginma ve vergi kagirma olanaklar
ve rakip partilerin politika 6nerilert vb. ile siirlandirilmistir. Bu nedenle bir siyasi
parti, iktidar olabilmek i¢in, simrsizca kamu harcama programlart ve uygun
vergileme politikalan Sneremeyecektir. Yani higbir almasik mali politika &nerisi,
herhangi bir partiye segimleri yiizde yliz kazanma olanag1 vermemektedir (Winer ve
Hettich, 1997:54; Winer ve Hettich, 2002:9).

Bununla birlikte bir siyasi partinin (X Partisi) kamu politikas1 6nerisinde
yaptig1 kiiclik bir degisiklik segmen desteginin bu partiye (X’e) kaymasina neden
oluyorsa, bu durumda, bir bagka siyasi parti (Y Partisi) de benzer, fakat biraz daha
fazla avantajli bir kamu politikasi uygulamay: onerebilecektir. Bu kez, se¢men
destegi bu partiye (Y’ye) kayabilecektir. Kuskusuz bdyle bir durumda “oylama
donglisii” meydana gelecektir. Hatta partiler arasindaki kamu politikasi onerisinde
bulunma miicadelesinin sonucu olarak, partilerin tiimiiniin 6nerilerinin birbirlerine
benzemesi de olasidir. Ayni zamanda segmenlerin, benzer Oneriler arasinda bir fark
goremeyip rastgele oy verebilecekleri olasiligi da dikkate alinirsa, hicbir partinin
cogunluk oyunu alamayacagi tam bir kutuplasma (polarizasyon) durumu
yasanabilecektir (Winer ve Hettich, 1999:38-39).

Ancak oylama davranis1 olasiulikly ise, bir partinin programindaki kiiglik bir
degisiklik, etkilenmek istenen segmenin bu partiyi destekleme olasihginda ¢ok az bir
degisiklige yol acacaktir. Buna karsin, aym partiye yonelen destegin toplaminda
biiylik bir degisiklige yol agmayacaktir. Yani segmenlerin siyasal duyarliliklan farkli
oldugu i¢in Onerilen her program, her se¢meni aym yodnde etkilemeyebilecektir
(Winer ve Hettich, 1997:55; Winer ve Hettich, 2002:9). Omegin, bir vergi artis1 bazi
secmenleri iktidar partisine oy vermekten vazgecirirken, bazi baska segmenlerin
siyasal duyarhliklan bu vergi artisiyla ¢cok fazla etkilenmedigi icin, iktidar partisine
oy vermeye devam edebileceklerdir. Bdylece siyasal siiregte oylama dongiisiiyle ya
da polarizasyonla karsllasﬂmadan ¢ogunlufun destegini alabilmis bir iktidar veya

istikrarl: bir siyasal dengeye dayanan kamu politikasi dnerisi ortaya gikabilecektir.

Demokratik siyasal secim sliregte vergi sisteminin temel Sgelerinin nasil
belirlendigini anlayabilmek i¢in analizi biraz daha derinlestirmek gerekmektedir.

Baglangigta her bir bireye, maliyetsiz bir sekilde farkli bir vergi oraninin
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uygulanabildigi varsayilmaktadir. Bunun yani sira segmenlere arzulanabilir bir kamu
politika &nerisi yapildiginda, tiim segmenlerin iktidar partisini destekleme
olasiliklarini degistirmek i¢in aym egilime sahip olduklar da kabul edilmektedir. Bu
durumda heterojen bir toplumda iktidar partisinin, vergi oranlarini nerdeyse kisi
sayis1 kadar gesitlendirmesi beklenir (Hettich ve Winer, 2000:24). Ornegin, Sekil
2.1°deki gibi, ti¢ kisiden olusan bir toplumda, vergi oranlar1 her bir segmenin tercih
ettigi P*, M* ve R* olarak belirlenebilecektir. Ancak bu kadar ¢ok ¢esitli vergi
oranlarim belirleyebilmek igin bireylerin ekonomik durumlan ile ilgili oldukca
ayrintil1 veriye gereksinim olacaktir. Bu verilerden yararlanarak, iktidar partisi, her
bir bireyin marjinal ’vergi yuktimliligii artisindan kaynaklanan marjinal refah
kaybini, siyasal duyarhilifina tam olarak egitleyecek bir vergi oranini bulmaya
9a11$acakt1r. Boylece iktidar partisi hangi bireylerin vergi ylikiimliliiklerini
degistirerek oy kazanabilecegini ya da kaybedebilecegini ongoérerek vergileme
politikalarini belirleyecektir. Bu ¢ergevede belirlenen vergileme politikalarinin

olduk¢a karmagik bir yapida olacag: sdylenebilir (Winer ve Hettich, 1997:55-56).

Ancak bireyin vergi yiiktimliiliigiindeki marjinal degismeye gore ortaya ¢ikan
ekonomik refahindaki marjinal kayip, bireyin siyasal duyarlilifima tam olarak
esitlenememigse, bu durumda, iktidar partisi beklenen segmen destegini arttirabilmek
icin Vergileme politikalarin1 degistirebilecektir (Winer ve Hettich, 1997:55). Ormegin,
se¢menlerin (A) ve (B) olmak {izere iki kisiden olustugunu varsayalim. Se¢men Anin
6dedigi her bir birim vergi basina marjinal refah kayb1 segmen Bnin refah kaybindan
daha diisiik olsun. O halde bir birim vergi artisina karsi secmen B, segmen Adan
daha duyarli davranacaktir. Bu durumda iktidar partisi segmen Adan bir birim daha
fazla vergi alirsa, bu vergi segmen Anin refahini azaltir ve segmen Anin gelecek
secimlerde iktidar partisine oy verme olasiligini zayiflatir. Fakat bu vergi arttirimt
hem toplam vergi hasilatinin ayni diizeyde kalmasim saglayacak hem de segmen
Bden bir birim daha az vergi alinmasina olanak verecektir. Segmen Bnin vergisinin
bir birim azaltilmasi, bu se¢menin (B’nin) iktidar partisine oy verme olasilifim
arttiracaktir. BOylece se¢gmen destefini kazanma rekabeti dengede kalmay:
garantileyecek ve siyasal olarak yararli (oy kazandirici) olmayan higbir vergileme

politikas1 degisikligi benimsenmemis olacaktir (Drazen, 2002:81).
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Bununla birlikte demokratik siyasal siirecte vergi diizeninin karmasik bir
yapida olmasina neden olan baska faktorlerde vardir. Yani bireysel refah diizeyindeki
degismeye gore, segmenlerin bir siyasi partiye oy verip vermeme olasiliginin
hassasligini dikkate almak, farkli vergi oran1 uygulamalarina neden olabilir. Ancak
sadece bu durum denge vergileme politikalarinin karmagikligimi agiklamaya
yetmeyecektir. Belli bir tutarda vergi hasilati elde etmek zorunlulugu s6z
konusuyken, iktidar partisi i¢in toplumda bazi segmenlerin vergilerini arttirmak hatta
bir ekonomideki toplam vergi yiikiinii arttirmak pahasina, bagka bazi se¢menlerin
vergi yiiklerini azaltmak siyasal olarak kazanglh olabilir. Béylece iktidar partisi oy
almayr umdugu kesimlerin vergilerini azaltirken, oy alamayacagimni disiindiigii
kesimlerin ve “mali yanilsama” vb. nedenlerle vergilemeye duyarlilik gdstermeyen
kesimlerin vergilerini arttiracaktir. Bu durum, benzer durumda olan bireyler igin hala
farkli vergi oranlarinin kullamlmasi ile bireyler arasinda refah kayiplarimin
esitlenmesinden ziyade, vergilemenin sonucu olarak beklenen destekteki marjinal
kayiplarin esitlendigi farkli bir vergileme politikasinin belirlenmesine yol agacaktir
(Winer ve Hettich, 1997:55).

Buraya kadar yapilan tartismalar ve oy maksimizasyonuyla ilgilenen iktidar
partisinin, vergi yiikiimliileri arasinda vergi oranlarim cesitlendirecegini ve eger
miimkiin olursa her bir bireyi, bu bireylerin vergileme sonucunda olusan siyasal
duyarliliklar1  temelinde, farkli bir bigimde vergilendirmeye ¢alisacagim
gostermektedir. Bununla birlikte rekabet¢i bir siyasal sistemde iktidar partisi, vergi
tarifeleri, vergi matrahlan ve vergi bagisikliklari gibi Ogeleri kapsayan oldukga
karmasik bir vergi diizeni olusturmak igin tesviklere sahip olacaktir. Ciinkii
vergilemede kullanilan bu araglarm her biri, siyasal amaglara ulasmada, iktidar
partisine farkli olanaklar sunmaktadir. Ancak gergekte uygulanmakta olan vergi
sistemlerinin, burada teorik olarak ifade edilen vergi sisteminden daha sade bir

yaptiya sahip oldugu gézlemlenebilmektedir (Winer ve Hettich, 2002:10).

Bunun en &nemli nedeni vergi y6netim maliyetleridir. Ciinkii ydnetim
maliyetleri her bir bireye farkli vergi oram uygulandik¢a artacaktir. Bu nedenle
yikiimliilerin vergi dilimleri iginde gruplandinilmas1 ve aym vergi diliminde

bulunanlara aym vergi orammnin uygulanmast gerekmektedir. Boylece hem vergi

76



sistemi daha basit hale gelecektir, hem de y6netim maliyetlerinden yapilan tasarrufla
bagka kamu hizmetleri yapilabilecektir. Bu kamu hizmetlerinin, iktidar partisinin
beklenen oy destegini arttirict yonde kullanilmasi olasidir. Dolayisiyla iktidar
partisinin, (destek kaybetme olasiligim1 da g6z 6ntinde bulundurarak) ytkiimliileri
gruplandirmak suretiyle yonetim maliyetlerinden yapilan tasarruflarla (kamu hizmeti
sunarak) kazanabilecegi destegin bir Kkarsilagtirmasimi  yaparak vergileme

politikalarim olugsturabilecegi sdylenebilir (Winer ve Hettich, 1997:56).

Vergi ydnetim maliyetlerini azaltmanin bir bagka yolu da vergi
bagisikliklarinin kullanilmasidir. Bu amagla vergi matrahlarn farkhi bireyler i¢in farkh
bir bigimde tamimlanirsa, vergi yometim maliyetlerinden tasarruf edilebilecektir.
~ Soyle ki yukanda yapilan vergi dilim ve matrahina ve vergi oram ayirimlarina ek
olarak gruplar ic;inde yeni alt ayrimlar, bu vergi bagisikliklar1 araciligr ile
yapilabilecektir. Boylece bazi yikiimliileri ve vergi konularimi vergiden bagisik
tutarak yonetim maliyetleri azaltilabilecektir. Buradan hem yonetim maliyetlerinden
saglanan tasarruflarla oy kazandirici yeni kamu harcamalarina gidilebilecek hem de
baz1 yikiimliilerin vergi yiikleri azaltilarak bunlarin destegini kazanma olasilig1

arttirilmus olacaktir (Winer ve Hettich, 1997:56).

Benzer bigimde  vergileme  politikasi  uygulamalarindaki  vergi
bagigikliklarmin  varhigs,  bireyleri  gruplandirmanin  siyasal  sakincalar
diistiniildiitinde daha da anlagilir hale gelmektedir. Vergileme amaglarina goére
faaliyetleri; vergi dilimleri iginde veya vergi matrahlari i¢inde ve bireyleri ise; vergi
oranlan i¢inde gruplandirdiktan sonra, ddenen her birim vergi basina beklenen
destekteki marjinal kayiplar, her faaliyet grubu ve her yikiimli grubu igindeki
bireyler igin farklilik gosterecektir. Bagka bir ifadeyle, gruplama yapildiktan sonra
her bir gruptaki tek tek yiiktimliilerin 6denen her birim vergi basina marjinal destek
kayiplan farklilasacaktir. Bu durum, belli bir vergi geliri toplamak zorunlulugu soz
konusuyken, gruplama yapilmadan her bir bireye ayri ayr vergi uygulandif
milkkemme! durumdan, gruplama yapildiktan sonra her bir bireyin karsilastigt
vergileme diizeyine gore bireylerin vergilemeye karsi tepkilerinin artacagi anlamina
gelmektedir (Winer ve Hettich, 2002:10).
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Ikitidar partisi i¢in yiikiimlii tepkilerini azaltmanin bagka bir yolu da, yapilan
gruplamalar ig¢inde yeni alt gruplamalar yapmay1 gerektirmektedir. Bu yeni
gruplamalaf kisaca vergi bagisikliklari diyebilecegimiz vergi istisnalari, vergi
muafiyetleri ve diger vergi kolayliklarindan yararlanarak yapilabilecektir. Bunun i¢in
yukarda yapilan vergi dilim ve matrahina ve Vergi/ orant ayirimlarina ek olarak
gruplar iginde yeni alt ayrimlar, vergi bagisikliklar1 aracilify ile yapilabilecektir. Bu
durumda bir vergi dilimine giren veya aymi vergi oranina tibi olan grup i¢inde
bazilarina vergi istisnasi, bazilarina da vergi kolayliklar1 saglanarak yeni ayrimlar
olusturulabilecektir. Boylece bu yeni gruba girenlere farkli muamele edilerek,
bunlarin vergilemeden dolay1 ortaya ¢ikan siyasal duyarliliklan azaltilabilecek ve
iktidar partisine oy verme oblasﬂﬂ(lan kuvvetlendirilecektir. Dolayisiyla iktidar partisi
yikiimlileri = gruplandirmanin  siyasal  sakincalarini azaltmak igin  vergi
bagisikliklarint kullanacaktir. Boylece vergi sisteminin karmasiklik diizeyi tekrar
artacaktir (Winer ve Hettich, 1997:56). |

2.8. TEMSILI DEMOKRASILERDE DEVLET’IN KURUM-
SAL YAPISI VE ISLEYISI

Devlet, toplumca onaylanan ve amaci kamusal yarar adina toplum iiyelerini
baglayan kararlar alip uygulamak olan bir dizi kurumdan olusmaktadir (Jessop,
1990:341). Hukuki ve toplumsal megruiyet temelinde gesitli yetki ve sorumluluklarla
donatilmis olan bu kurumlar; yasama, yiiriitme yargt ve bunlara bagh biirokrasi
aygitlarindan olusmaktadir. Devletin bu aygitlarindan olan yiiriitme organi kamu
politikalarinin belirlenmesinden ve uygulanmasindan sorumluyken, yasama orgam
hem yiirlitmenin denetlenmesini hem de hiikkiimetin uygulamay: diistindiigid kamu
politikalarinin yasal temellere kavusturulmasimi saglayan bir kurumdur. Diger
yandan yargi organi isé, yasal nitelik kazanan kamu politikalarinin hukuki agidan
denetlenmesini (anayasaya uygunluk gibi) ve toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
hukuk kurallan iginde 962iilmesini saglayan kurumdur (Duverger, 1991:24-25).
Devleti olusturan bu kurumlarin yetki ve sorumluluk alanlar anayasal kurallarla

belirlenmistir.
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Ancak hukuki temelde gii¢ ve yetki kazanan kurumlarin sayisi bir lilkede
benimsenen siyasal sisteme gore degisebilmektedir. Devleti olusturan bu kurumlar,
benimsenen anayasal kurallara gére, ya tniter devlet modeiine sahip Tirkiye,
Ingiltere vb. iilkelerde oldugu gibi merkez ve merkeze bagh tasra tegkilatindan ya da
federal orgiitlenme modelini benimsemis ABD. vb. iilkelerde oldugu gibi merkezle
yerel arasinda yetki ve sorumluluklar paylastirilmis organlardan olugmaktadir. Bu
devlet modelleri i¢inde yargt organi, gerek merkez ve gerek tasra tegkilatlariyla belli
konu ve sorumluluk alanlar1 i¢inde, vergileme politikalarinin anayasal kurallara
uygunlugu, vergi idarelerinin uygulamalarindan ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢cozlimii gibi ¢esitli konularda vergileme politikalarinin olusumunu ve zaman iginde
gelisimini dolayli bi¢imde etkilemektedir. Ancak dogrudan vergileme politikasi
kararlarimin alindig: ve uygulandig siiregler olarak yasama ve yiiriitme organlari ise;
anayasal kurallarla belirlenen kurumsal yapilari, bu kurumlarn yetki ve
sorumluluklarimin dagilimi, siyasal karar alma siirecinin isleyis kurallar1 temelinde
birbirinden ayrigmaktadir. Bu sistemler, uygulamada farkli versiyonlari olmasina
ragmen genel olarak baskanlik, yar1 baskanlik, parlamenter sistem olmak lizere ii¢
temel yapidan olugmaktadir (Berry, 1994:859; Gould ve Baker, 2002:101; Pollack,
1996:19-23).

Bunlardan Baskanlik sisteminde, Baskan, Senato ve Temsilciler Meclisi gibi
organlar kamusal karar alma siirecinde glic ve yetki sahibi olarak faaliyette bulunan
organlardir. Bu sistemde devlet bagkani, parlamentodan bagimsiz olarak belli bir siire
gorev yapmak lizere se¢ilmektedir. Devlet baskani parlamento tarafindan gbérevden
alinamamaktadir. Devlet bagkan: tek bagina yiirlitme yetkisine sahiptir ve bakanlarini
atamak ve gorevden almak kendi yetkisi dahilindedir. Devlet Bagkanin, yasama
meclislerinin (Senato veya Temsilciler Meclisi gibi) kabul ettigi yasalan veto etme
yetkisi vardir. Dolayisiyla Devlet Bagkani, simurhi da olsa, yasama yetkisinin
kullamlmasinda soz hakkina sahiptir. Dolayisiyla bagkanlik sisteminde yiiriitme
organi, yasama organina gore giiglendirilmis bir yapidadir. Ancak devlet bagkaninin
yasama meclisinin yenilenmesini istemeye hakki yoktur. Bagkanlik sisteminin en
tipik omegi ABD’de uygulanmaktadir (Aleskerov vd., 1999:139-140; Incioglu,
2000:28).
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Bagkanlik sisteminde vergileme politikas1 taslaklari, genellikle Devlet
Baskani tarafindan Onerilmektedir. Devlet Bagkamnin &nerdigi bir vergileme
politikas1 taslagi, Temsilciler Meclisi ve Senatonun inceleme ve onaymdan
gecmektedir. Bu stiregte Delvet Bagkanin Onerdigi taslak, aynen veya kiigiik
degisikliklerle onaylanabilecegi gibi, ¢ok biiyiik degisikliklere de ugrayabilmektedir.
Bu degisikliklerin olusmasinda Temsilciler Meclisi’nde ve Senato’da benimsenen
karar alma kurallar1 (oylama yontemleri, karar yeter sayisi, kanun teklif ve tasarsi
Onerme yetkinin dagilim vs.), bu organlarda muhalefet ve iktidar partilerinin temsilci
sayilan vé yasama siirecinin kamuoyundan ve ¢ikar gruplarindan gelen taleplere
kars1 duyarliligs 6nemli olmaktadir. Yasama silirecinin son asamasinda ise Devlet
Baskani, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun onayim almamis bu nihai taslag
onaylamak ya da reddetmek yoluyla veto giiciinii kullanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda Senatonun nitelikli bir ¢ogunlukla (3/4 gibi) benimsedigi bir taslak,
Devlet Bagkan: tarafindan veto edilememekte ve ylirlirlige girebilmektedir (Hettich
ve Winer, 1999:267).

Ayrica bagkanlik sistemlerinde kamusal karar alma siirecinin farkli kurumlar
arasinda paylastlmasi, her bir kurumda hakim olan gii¢leren temsil ettikleri toplumsal
kesimlerin taleplerine bagli olarak, vergileme politikasina ¢esitli toplumsal
kesimlerin ¢ikarlarin eklemlenmesi séz konusu olabilecektir. Bagkanlik sisteminde
her kurumda (Senato, Temsilciler Meclisi) agirlikli olarak farkli bolgelerden
segmenlerin veya toplumsal kesimlerin temsilcilerinin bulunmasi, bu kurumlarda
ortak bir karara ulasilmasimi blyiik oOlgiide zorlastiracaktir (Roubini ve
Sachs,1989:926). Hatta birgok Vergiléme politikas1 taslagi, lizerinde bir uzlasiya
varllamadan, bu kurumlardan birinde bekletilmekte ya da unutulup kalabilmektedir.
Bu bilingsizce yapilan bir unutmadan ziyade, bazen bir uzlast noktasina ulagilmasi
bazen de yasama doneminin sona ermesi, yani sec¢imlere gidilmesi ve ¢ogu
temsilcinin yeniden secilememesi ve dolayisiyla yeni temsilcilerin eski dénemden
kalan tasariyt tekrar ele alip canlandirmamalar ya da kurumlardan birinde gii¢lii olan
kesimlerinin taleplerine uygun olmayan politika Onerilerinin stratejik olarak
bekletilip engellenmesi gibi seklinde de olusabilmektedir. Omegin, ABD’de Ikinci

Diinya Savasindan sonraki doénemde, bir vergi tasarisi ortalama 6 ile 11 ayda
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yasallastirilabilmis ve bazen de bu yasama siireci 44 aya kadar uzayabilmistir
(Hettich ve Winer, 1999:268). Bu da gostermektedir ki, kamusal karar alma
stirecinde yetki ve gii¢ sahibi kurumlar veya kisiler sayica arttik¢a, ya bu kurumlarda
ortak karar alinmasi zorlagtirmakta ve béylece statiikonun kalicilagmasina neden
olmakta ya da vergiieme politikasina fakh kurumlarda hakim olan iiyelerin talepleri
eklemlenerek bir uzlast yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Biitiin bu nedenlerle baskanlik
sistemini benimsemis olan iilkelerde vergi sisteminin olduk¢a karmasik bir yapida
olmast beklenir (Pollack, 1996:23-25; Witte, 1985:20,22).

Yari Baskanlik sisteminde de yiriitme organi ve dolayisiyla devlet baskam
gicli bir konumdadir. Ancak bagkan yirlitme yetkisini parlamentoya dayali bir
hitkiimetle paylagsmaktadir. Bu sistemde parlamentonun giivensizlik oyu vererek
hiikiimeti diigiirme yetkisi, buna karsihik devlet bagkanimin da parlamentoyu feshetme
yetkisi vardir. Yar1 bagkanlik sistemine Ornek olarak Fransa, Finlandiya ve Rusya
gibi {ilkelerin siyasal sistemleri gosterilebilir (Aleskerov vd., 1999:140). Bu sistemde
bagkan ve parlamentodaki iktidar partisi veya partileri kamu politikalarinm
belirlenmesi ve uygulanmas: konusunda etkinlikte bulunmaktadirlar. Yar: baskanlik
sistemi, uygulamada ¢esitli 6rneklerinin yam sira, bagkan ve parlamentoda tek parti
iktidariyla parlamenter rejime yakin goriintirken, yine bagkan ve parlamentoda
koalisyon partileriyle bagkanlik rejimlerine benzerlik géstermektedir (Hettich ve
Winer, 1999:267).

Bagkalik sistemine benzer bigimde, baskan ve parlamentoda birden fazla
partinin katilimi ile kurulmus bir koalisyon hiikiimeti ve muhalefet partilerinden
olusan bir sistemde, kamusal karar alma stirecine farkli yetkilere sahip ve topiumun
cesitli kesimlerinin gikarlarm temsil eden birden fazla temsilci grup hakim olacaktir.
Bu yoniiyle yar1 bagkanlik sistemi, tipki bagkalik sisteminde oldugu gibi, karmasik
fakat istikrarli vergileme politikalarinin olusmasina neden olabilecektir. Zira kamusal
karar alma siirecinde farkli yetkilere sahip kurumlarin sayisi attikea, bu kurumlarin
tiyelerinin bir noktada uzlagmalar1 ve hizli karar almalan zorlasacaktir. Parlamenter
sisteme daha yakin gériinen yari bagkanli sisteminde ise, kamusal karar alma
stirecine giiglii bir bagkan ve parlamentoda yeterli destege sahip bir tek parti iktidart

hakim olacaktir, Bu tiir bir sistemde hem kamusal karar alma siirecinde daha az
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kurum hakim olacak hem de iktidar blogu i¢inde belirlenecek vergileme politikasi
konusunda daha az farkli ¢ikar temsilcisi bulunabilecektir. Bu ylizden vergileme
politikalari {izerinde daha kolay uzlasi saglanabilecek ve kamusal kararlar daha hizl
alinabilecektir. Bunun = sonucunda ise, vergileme politikalarinin daha sik
degisebilecegi, yani istikrarsiz bir yapida olacag: fakat daha sade bir vergi sisteminin

ortaya ¢ikacag sdylenebilir (Moser, 1999:10-11; Incioglu, 2000:37-41).

Parlamenter sistemde ylriitme ve yasama organina afurlik veren gesitli
uygulamalar vardir. Bunlardan yiiriitme organina agirlik veren sistemlerde yiiriitme
organi, uygulamay: dislindiigii vergileme politikalarin yasama siirecinden kolaylikla
gecirebilmektedir. Ornegin, Tirkiye’de 1982 Anayasasi’'min olusturdugu sistem
boyledir. Bu sistemde vergileme politikalari, toplumsal kesimlerin uzlagisindan ¢ok
iktidar partisinin Onceliklerine gdre belirlenmekte ve vergi sistemleri istikrarsiz bir
yapida olabilmektedir. Ote yandan yasama organmna agirlik veren sistemlerde ise,
yasama siirecinde ¢ok sayida gii¢ ve yetki sahibi veto oyuncusunun bulunmasi,
yasama siirecinde gligler dengesi olusturarak hem vergileme politikalarinin
olusmasinda toplumsal kesimlerin temsilcileri araciliyla da olsa uzlagmalar1 miimkiin
olmakta hem de vergileme politikalarimin daha istikrarli ancak karmasik bir yapida
olmasma neden olmaktadir. Bu tlir bir sisteme &rnek ise Tiirkiye’de 1961

Anayasas1i’nin uygulandigi dénemdir.

Parlamenter sistemde yiirlitme orgamt olarak basbakan ve bakanlar
parlamentoya karst sorumludurlar. Dolayisiyla hiikiimetin géreve devam edebilmesi
parlamentonun desteginin siirmesine baglidir. Bu sistemde devlet baskamnin (veya
Cumhurbaskani’nin) ylirlitme ve yasamaya iliskin yetkileri daha ¢ok simgeseldir.
Ancak bu makama, simgesel olmay1 kismen asan bazi yetkilerin verildigi durumlar
da (Ornegin, Tirkiye gibi) goriilebilmektedir. Bu sistemde yiiriitmenin, yasama
orgamimin segimlerini yenileme yetkisi vardir. Parlamenter sisteme 6rnek olarak
Ingiltere; Almanya, Kanada ve Tirkiye gibi tilkeler gosterilebilir (Aleskerov vd.,
1999:140). Parlamenter sistemde kamusal karar alma siirecine tek bir parti hakim
oldugu zaman, siyasi iktidarm kendi iginde uzlastigr ve kararlastirdifi vergileme
politikalanni, kolaylikla .yasamé slirecinden gegirerek uygulamaya koymasi

mimkiindir. Ancak tek parti iktidarlarinda giig, genel olarak bir tek partide
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toplandif1 icin, vergileme politikalarinda stk sik degisiklikler yapilabilecektir.
Ornegin, Parlamenter sisteme ve tek parti hitkiimetine sahip Kanada’da, bir vergi
tasarisinin yasalasma siiresi ortalama iki aydir (Hartle, 1982:24; Hettich ve Winer,
1999:267-268). Bu nedenle siyasal sistemin isleyisinden dolay1, Kanada da daha sik
vergileme politikas1 degisikliklerinin olabilecegi beklenebilir (Weingast ve Marshall,
1988:159). Ancak bir tilkenin uzun siireler tek parti iktidari tarafindan yénetilmesi
durumunda (Japonya, Arjantin’deki hegemonik tek parti iktidarlann gibi) ise,
uygulanan vergileme politikalarinin daha istikrarli bir yapida olacagi soylenebilir.
Zira ekonomik ve sosyal yasamda onemli degisiklikler olmadifi siirece siyasal
yasamdaki heyganomik partinin stk stk politika degisikliklerine gitmesi
gerekmeyecektir.

Parlementer sistem iginde kurulan koalisyon hiikiimetinde ise, hiikiimet ortagi
“her bir siyasi parti, birer veto oyuncusu olmaktadir. Bu durumda dncelikle koalisyon
partileri arasinda bir tasari tizerinde uzlagma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
koalisyonu olusturan her bir partinin farkli ¢ikarlara ve farkli segmen tabanlarina
sahip oldugu diistiniiliirse, bir uzlas1 saglanma olasiligi oldukca zayif goriinmektedir.
Daha agikcasi, koalisyon hiikiimetlerinin yeknesak bir amag fonksiyonu yoktur. Bu
nedenle koalisyon ortaklarinin her biri kendi amaglar1 dogrultusunda vergileme
politikas: Snerecektir. Bu da koalisyon ortaklarinin ortak bir politika &nerisi tiretirken
mahpusun agmaz: (prisoner’s dilemma) durumuyla karsi kargiya kalmalarina neden
olabilecektir. Soyle ki, her siyasi parti kendi se¢gmen deste§ini maksimize edecek ve
kendi ideolojik tercihlerine uygun bir tasarimin yasalagmasimi tercih edecektir.
Koalisyonun kararlarim oybirligi ile almas1 gerektigi varsayilirsa, her bir partiyi
tatmin edecek ortak bir taslak olusturmak oldukga gii¢ olacaktir. Hal boyle olunca
her parti, ortak onerinin kendi tercihini yansitmasa bile en azindan rakip ortaklarina
| ‘avantaj saglamamasini tercih edecektir. O halde denilebilir ki, koalisyon hiikiimetinin
her bir ortaf statiikoyu korumaya egilimli olacaktir (Roubini ve Sachs,1989:924;
Aleskerov vd., 1999:144-145).

Diger yandan az sayida milletvekiline sahip ¢ok partinin katilimiyla veya
glivenoyu smirina yakin bir ¢ogunlukla kurulan koalisyonlarda, kiigiik bir partinin

biiytik veto gilicline kavusmasi da olasidir. Hatta koalisyon kararlanmin oybirligi
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ilkesine  dayandirilmasi ilkesi benimsenmisse, bu durumda kiigiik partinin oy
sayisindan daha yiiksek bir temsil olanagi (Shaply-Shubik endeksi 1Y elde etmesi de
miimkiin olabilecektir (Aleskerov vd., 1999:155-160). Boyle bir durumda
koalisyonun, kollektif bir karar iiretmesi ve uygulamasi daha da gliglesecek ve
koalisyon hiikiimeti statiikoya bagli kalacaktir. Diger yandan, koalisyon ortaklari
arasinda gérev ve yetki paylasiminda ortak karar olusturulmasini engelleyebilecektir.
Koalisyon hiikiimetlerinin bu yapisal sorunlari, bu tiir iktidarlarin kisa Omiirlii
olmasina neden olabilecektir. Biitlin bu sorunlar nedeniyle koaliSyon hiikiimetleri
toplumda vergi yiikiintin paylagimini 6nemli 6lgiide degistirebilecek vergileme
politikas1 degisikliklerine gitmekte genel olarak basarisiz olacaktir (Roubini‘ ve
Sachs,1989:924).

Biitin bu tartigmalar 1s1inda, yasama siirecinde veto gliclini paylasan
kurumlarin sayisi arttik¢a, vergileme politikalarinin ¢ok sik degismeyecegi, ancak
kurumlarin sayisi azaldikga vergileme politikasinin daha sik deZisebilecegi
soylenebilir (Gould ve Baker, 2002:102). Bu sav yapilan birgok deneysel ¢alisma ve
tarihi gelismeler temelinde desteklenmektedir. Ornegin, ABD’de federal diizeyde
uygulanacak bir vergileme politikas1 karar1 Baskan, Temsilciler Meclisi ve Senato
iicgeni icinde belirlenmektedir. Bu iilkede yasama stirecindeki iktidari paylasan
oyuncularin fazlalifi vergi sisteminin daha istikrarli bir yapida olmasina neden
olmaktadir. Bunun tersine parlamenter rejime ve genellikle tek parti iktidarina sahip
olan Kanada’da ise, vergi sisteminin daha istikrarsiz bir yapida oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin, bu iki {lkenin “1970-1980 yillar1 arasindaki
ge_rc;ekléstirdikleri onemli vergileme politikasi degisikligi ABD’de 6 adet ve
Kanada’da ise 13 ad¢t olmustur” (Hettich ve Winer, 1999:277). Bir baska ornek ise,
kamu agiklart ile iktidarin yapis1 arasindaki iligkiyi irdeleyen Roubini ve Sachs’in
(1989) ¢alismalarma dayamilarak verilebilir: Roubini ve Sachs koalisyon
hitkiimetlerinin, biitge agiklarin1 azaltmak ig¢in vergi artis1 ve kamu harcamalarinin
kisilmas: gibi Onemli mali politika degigikliklerine gidemeyeceklerini ileri

siirmektedir. Buna kamit olarak, Fransa’da 1950-1958 yillar1 arasinda ¢ok partili

! Shaply-Shubik endeksi bir partinin kattlimiyla kag koalisyonun kazanan ve gekilmesiyle de kag
koalisyonun kaybeden koalisyona doniisebildigine bagl olarak hesaplanmaktadr (Aleskerov vd.,
1999:155-160).
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koalisyonlar déneminde kar’nuk églklarlmn diigtirtilemedigini (ortalama GSMH’nin
%5°1), ancak, 1958-1985 yillart arasinda yar1 baskanlik rejiminin benimsenmesi ile
birlikte bu agiklarin énemli 6l¢iide azaltildigini (bazi yillar biitce fazlasiyla birlikte
ortalama GSMH’nin %2’si oldugunu) ortaya koymaktadirlar. (Roubini ve Sachs,
1989:928-929). Yine Roubini ve Sachs’in 1975-1985 yillar1 arasinda 15 OECD
tilkesini esas alan aym calismalarinda g¢ok partili iktidarlarin biitce agiklarim
azaltmada basarisiz kaldign sonucuna varmislardir (Roubini ve Sachs, 1989:905-
908).

Yasama siirecinde iktidarin, koalisyon partilerine dayanmasi veya ¢ok pargali
olmasinin neden oldugu bazi sonuglar da vardir: Bunlardan ilki, yasama siirecindeki
veto glicline sahip koalisyon partilerinin ve kurumlarin goklufunun yarattift bir
sonugtur. Burada farkli ¢ikarlara sahip koalisyon ortaklarinin onayin alabilmek igin,
vergileme politikas: tasarisimn kapsam genisletilmektedir. Bu da vergi sistemlerinin
daha karmagik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu konuda kullanilabilecek iki kaba
gosterge aym vergi tiirlerinde vergi beyannamelerinin ve mevzuatin sayfa sayilaridir.
‘Ornegin, siyasal sliregte sayica ¢ok kurumuma sahip ABD’de Gelir Vergisi
Beyannamesi 18 sayfa, tersine az kuruma sahip Kanada’da ise 14 sayfadir. Ayni
sonuglar vergi mevzuatimin karmasikligr acisindan da gegerlidir. Ornegin, ABD.”de
Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasasi standart sayfa olarak 1970 yilinda 2.234
sayfayken, 1982°de 4.101 sayfa olmustur. Kanada’da ise Gelir ve Kurumlar Vergisi
Yasast da 1970 yilinda 212 sayfayken 1982’de ise 2.170 standart sayfa olmustur
(Hettich ve Winer, 1999:280).

Cok sayida kurumdan olusan yasama sisteminin yarattif1 ikinci sonug ise,
yasama siirecindeki yozlasma olasihigindaki artisa baglanabilir. Istedigi vergileme
degisikligihi gerceklestirmek isteyen koalisyon ortags parti, diger parti yada partilerle
oy ticareti (trading vote) iliskisine girebilmektedir (Weingast ve Marshall, 1998:138).
Boylece yasama stirecinde yozlagmalar yaganarak belli bir ¢ikar veya segmen
grubuna yarar saglayan ancak toplumun genelinin isteklerine ters diisen vergileme
politikalar1 kabul edilebilecektir. Bu, kurumlarin sayisinin arttigi  bagkanlik
rejimlerinde ve ¢ok partili koalisyon hiikiimetlerinde, sik karsilasilan bir durumdur.

Yukarida 6rneklerin de gosterdigi gibi, ABD’nin daha istikrarh bir vergi sistemine
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sahip olmasina ragmen, daha karmasik bir mevzuatina sahip oldugu ag¢iktir. Bu sonug
ABD’nin kamusal karar alma siirecini diizenleyen kurallar ve kurumlarin yap1 ve
igleyisinden kaynaklanmaktadir. Zira, ABD’nin ¢ok agamali yasama siirecinde her
bir komite ve bunlarin temsil ettigi ¢ikarlar, bir bigimde vergileme politikalarina

yansitilmaktadir. Bu da vergi sistemini karmagiklagtirmaktadir.

Kamusal karar alma siirecinde kurumlarin fazlaliginin yarattig zgiinci sonug
ise, sorunlarn zaman iginde birikmesi bigiminde goriilebilir. Ozellikle ¢ok pargali
koalisyon hiikiimetleri kolay uzlagi yaratamamalar1 nedeniyle yasama siirecini etkin
caligtiramayabilmektedir. Bu nedenle vergi sisteminde zaman i¢inde sorunlar
birikebilmektedir. Vergi sistemlerinin, koalisyon hiikiimetlerinde ve bagkanlik
rejimlerinde daha istikrarli goriinmesinin bir nedeni de budur (Hallerberg ve
Basinger, 1998; 1999; Wagschal, 1998, Akt: Gould ve Baker, 2002:102). Biitiin bu
agiklamalarin gosterdigi gibi, devlef mekanizmasinin yapt ve isleyisi kamusal karar
alma siirecinde kararlari kimin alacagim belirlemektedir. Bu da benimsenen
kurumsal yap1 ve bu kurumlarnn isleyis kurallarina gére vergileme politikalarina
toplumsal kesimlerin ¢ikarlarimin  aktarilmasina olanaklar ya da zorluklar
yaratabilmektedir. Dolayisiyla bir tilkedeki vergileme politikalarinin olusmasinda

devletin kurumsal yapisinin ve isleyisinin ¢ok dnemli bir belirleyiciligi vardir.

2.9. SAVASLAR VE JEOPOLITIK CATISMALAR

Genel olarak vergilerin, savaglarin ritminin artmasiyla birlikte ve savasa
hazirlik veya savas esnasinda arttirdifn gézlemlenmektedir (Tilly, 2001:135). Fakat
bunun nedenine iligkin olarak birbirinden farkli gériigler mevcuttur (Campbell,
1993:165). Bu goriislerden biri, Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan ileri siiriilen
sigcrama etkisi (displacement effect) hipotezidir. Buna gore, savas, vergilere karsi
toplumun toleransimi arttinr ve bdylece devlet daha yiiksek vergi oranlarim
uygulayabilir.‘Savas.bittikten sonra ise, geriye kalan ekonomik ve sosyal yikimin
giderilebilmesi i¢in, devletin ¢esitli alanlarda harcama yapmasim gerektirmektedir,
Bunlardan biri savag sirasinda alinan kamu borglarinin ve faizlerinin geri 6denmesi
zorunlulugudur. Bir Baska neden ise savas sirasinda zarar géren insanlarin tedavi ve

bakim giderleridir. Diger yandan savasta zarar géren altyap: tesislerinin bakim ve
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onarimi, durgonluga giren ekonominin yeniden canlandinlmasi gibi birgok sosyal ve
ekonomik gerekler de vergilemeye gereksinimin slirmesine neden olmaktadir. Biitiin
bu nedenlerle vergilerde yapilan artiglara karsi toplumda olusan hosgorii bir siire
daha devam edebilecektir. Boylece vergiler savag Oncesi diizeyine tam olarak
dénfneyebilecektir (Peacock vé Wiseman, 1961:xxxiv; Hansen, 1983:21).
Dolayisiyla bu goriise gore, savaglara bagli olarak vergilere karst toplumun direnci

azaldikea, vergiler bir savastan digerine artmaya devam edecektir.

Savaglarin vergileme politikas: {izerine yarattigi bir baska etki ise, savas
sirasinda sermayenin g¢ikarlarindan goérece 6zerk hale gelen ve ncelikleri degisen
devletin, savas zamanlarinda basta sermaye olmak lizere tim toplumsal kesimlere
yiksek vergiler salabilecek olmasidir. Ancak kriz kosullarinda devletin sermaye
kesimine de yliksek vergiler koyabilmesine olanak saglayan bir kag¢ olasi durumdan
soz edilebilir. Bunlardan biri savas harcamalar1 nedeniyle genisleyen bir ekonomide,
kapitalistin yatinmlarim kisamamasi durumudur (Block, 1980, Akt.: Campbell,
1993:166). Zira devlet savas malzemelerini genel olarak ozel kesimden satin
alacaktir ve bu yliksek talep karsisinda sermayedar daha ¢ok yatirim ve {iretim
yapacaktir. Boylece devlet, ekonomik genislemeden yararlanarak vergileri arttirma
olanagi bulabilecektir. Bunun yami sira, devletin sermaye kesimini vergileme
olanagim arttiran bir bagka durum ise, askeri harcamalarin artmasi ve bunun
sonucunda kar oranlarmin ylikselmesidir. Devletin, savasla ilgili malzemeleri 6zel
kesimden satin almasi sonucu sermaye yiiksek karlar saglayabilecektir. Sermayenin
elde ettigi bu kar karsiliginda yiiksek vergilere kars1 daha toleransli davranabilecegi
ve devletin bundan yararlanarak sermeye kesimine yonelik vergileri yiikseltebilecegi
s8ylenebilir (Allen ve Campbell, 1994:183). Ayrica savag sirasinda siyasal elitlerin
Oncelikleri degismektedir. Bunun sonucunda devletin, sermayenin yatirirm yapmama
veya segmenlerin oy vermeme tepkilerini daha az dikkate alarak, vergileme politikas1
uygulayabilecégi soylenebilir. Bununla birlikte devletin varhigmm siirdiirme
miicadelesi, tiim toplumsal kesimlerin ¢ikarlariyla genel olarak értiisebilecegi icin de,
devlet, daha kolay bir bigimde vergileri arttirabilecektir. Dolayisiyla, devlet ancak
savag zamanlarinda _ekonbmik kisitlamalarin etkisinden bir derece kurtulabilmekte ve

sermayeye daha yiiksek vergi salabilmektedir.
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Devletin gorece 6zerkligi diistincesine karsit olarak, ileri siiriilen goriiglerde
ise, normal zamanlarda oldugu gibi, savas zamanlarinda da devletin vergileri ¢ok
fazla arttiramayacagl savunulmaktadir. Zira devleti yonetenler, vergi artislariin
ekonomik ve politik etkilerinin savag sonrasinda kendilerine yansiyacagini
ongorebilmektedir. Bu nedenle devleti yoénetenler, vergi artislarinin ekonomik ve
politik maliyetlerinin (oy kaybt veya ekonomik daralma gibi) daha sonra kendilerini
etkileyecegini hesaba katarak, savasi finanse etmek igin ya vergileri daha dikkatli
arttirmaya c¢alisacaklar ya da borglanma gibi alternatif finansman olanaklar
arayacaklardir (Levi, 1988:32-33).

Savasin finansman gereksinimini arttirmasi ve bu nedenle siyasal otoritelerin
vergilere karsi toplumsal direncin azaldigr bu dénemlerde ¢esitli kesimlerin vergi
yiiklerini arttirabildigi tarihsel olarak da gézlemlenebilmektedir. Omegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1913-1919 yillar1 arasinda I. Diinya Savagmin etkisiyle,
sadece ¢ok zengin kisilerden oldukga diislik diizeyde alinan Gelir ve Kapital
Kazanglar1 Vergisinin (bu dénemde ABD’de gelir ve kapital kazanglar: arasinda bir
ayrnim yapilmamaktaydi) maksimum orant , %7°den %77’ye cikanlmistir (Witte,
1985:87). Daha sonra 1919-1921 yallan iginde bu oran %73’e ve 1921°den sonra ise,
savasin finansmam ile ilgili gelir gereksinimlerinin azalmasia kosut olarak, %12.5’¢
digiirilmistiir (Rubin, 1997:46). Ancak hemen belirtmek gerekirse, bu savasa bagh
vergi artislan sadece gérece direnci zayiflayan sermaye simifina yonelik degil, fakat,
ayn1 zamanda O6deme glici dislik genis toplumsal kesimlere de yonelik
olabilmektedir. Yani savas mevcut vergi yliklerinin toplumun bagka kesimlerine
kaydirilmasiin olanaklarini da verebilmektedir. Omegin, yine “ABD’de II. Diinya
Savas: strasinda nceleri dar kapsaml ve diisitk oranli uygulanan Gelir Vergisi 1940,
1941 ve 1942 yillarinda kapsamu genisletilip ve oranlan yiikseltilerek bir kitle vergisi
haline getirilmistir” (Rubin, 1997:47). Yine bu dénemde ABD’de sermaye acisindan
da vergi artislar1 yasanmugtir. Ornegin, I Dﬁnyé Savagt sirasinda Gelir Vergisinin en
Gist dilimine giren ytkiimliilerde vergi oram %94’e ve Kurumlar Vergisinde ise vergi
oram %40°a ulasmgtir (Peters,1991:234). Gelir Vergisinin kitle vergisi olarak
uygulanmas: politikasi savastan sonra da devam etmistir. Fakat bunun yani sira

sermaye lehine cesitli vergi bagigiklilar1 da uygulamaya konmustur (Rubin, 1997:47).
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- Diger yandan tiim savaslarin vergileme politikalar1 lizerinde ayni etkiyi
yaptigim sdylemek de giictiir. Ulke icindeki kiigiik gatismalar ya da iki ayn tilkenin
catigmast strasinda vergileme politikalarinda biiyiik degisiklikler yasanmayabilecegi,
ancak I. ve II. Diinya Savasi gibi birgok devletin katildigi savaslarda biiyik
finansman gereksinimlerinden dolay1 6nemli 6l¢iide vergi artiglarinin yasanabilecegi
soylenebilir. Ornegin, ABD’nin Kore (1950), Vietnam (1965) ve Korfez Savasi
(1990) sirasinda kurumlar vergisi oranini dikkate deger derecede arttirmadigi, ancak
L. ve II. Diinya Savag: sirasinda vergi oranlarmm attirdign gézlemlenmistir (Jacobs,
1988:878; Campbell ve Allen, 1994:648). Savasin etkisiyle ilgili bagka bir ornek ise,
II. Diinya Savast swrasinda, Tiirkiye’nin de, savasa katilma olasilifi nedeniyle
olusabilecek harcamalar1 karsilamak amaciyla, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
Vergisini uygulamaya koymast ve var olan vergilerin arttirmasidir (Kafaoglu,
2002:74-82).

Bununla beraber, yapilan bir zaman serisi analizinde dar kapsamli savas veya
catigmalarin vergi artislarina neden olmadigi gézlemini destekler yonde bazi
bulgulara da ulasilmigtir. ABD’de 1947-1978 yillarim kapsayan kurumlar vergisi
uygulamasi baglaminda yapilan bu c¢alismada vergi ile savas arasinda bir iligki
kurulamamigtir. Bu dénemde, “1950-1952 yillar1 arasinda %58.2 ile %61.3 ve 1966-
1971 yillar arasinda ise %41.3 ile %43.6 olarak efektif kurumlar vergisi orani genel
olarak aym diizeyde kalmistir” (Jacobs, 1988:878). Ancak bu dénemle ilgili olarak
ABD’de uygulanmakta olan kurumlar vergisi oranlarinin arttirilmamasimin nedeni,
vergi oranlarinin zaten soguk savas nedeniyle yiiksek olmasina baglanabilir
(Campbell ve Allen, 1994:648). Dolayisiyla denebilir ki, savaslar, sosyal simflar
veya ¢ikar gruplarindan ziyade siyasal otoritenin Onceliklerini degistirdigi igin

vergileme politikalar: tizerinde etkili olabilmektedir.

2.10. ULUSLARARASI ETKILESIMLER

Vergileme politikalart tilkenin mali sinirlan icinde uygulanmakla birlikte,
sadece iilke i¢i dinamiklerce ve faktérlerce belirlenmemekte, ayni zamanda
uluslararasi kurum, kurulus ve faktorlerin etkisi altinda olusmaktadir. Bu durum-

tilkeler arasi iliski lve igbirliklerinin artmas: ile birlikte daha yogun yasanan bir olgu
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haline gelmigtir. Bugiin iilkeler hem dogrudan birbirleriyle hem de olusturduklar:
uluslararast kurum ve kuruluglar araciligi ile yogun iligki ve etkilesim ic¢indedirler.
Ote yandan glintimiizde diinyada gozlemlenen en 6nemli gelismelerden biri de
kiiresellesme olgusudur. Diinyada uluslararasi ekonomik iliskilerin gelismesi,
uluslararas: ticaret hacminin biiylimesi, tiretim faktorlerinin ozellikle kéar alanlar
daralan ve merkezilesen sermayenin uluslar aras: alanda yeni yatirim alanlar1 bulma
gereginin artmasi 6te yandan uluslararasi ilitisim, bilgi akist ve ulagim olanaklarmin
gelismesi ekonomik iligkilerin yaninda toplumsal ve siyasal etkilesimlerin ve
iligkilerin kiiresel boyutta yasanmasina neden olmaktadir. Bu gelismelerin sonucu
olarak vergileme politikalarinin sadece iilke i¢i dinamiklerece degil ama ayni

zamanda uluslararas: dinamiklerin tahdidi altinda belirlendikleri séylenebilir.

Vergileme politikalarinin  olusumunu  etkileyen etmenlerin  basinda
ekonomilerin disa agiklign gelmektedir. Ulke ekonomisinin disa agilmasiyla birlikte
hem akici (mdbil) hale gelen yerli sermayeyi lilke sinirlar ig¢inde tutma gabast hem
de kaynak yetersizligi noktasinda yabanci sermayeyi kendi iilkesine ¢ekme ¢abalari,
tlkeler arasinda vergileme politikalarinin  belirlenmesinde  daha  dikkati
davranilmasina neden olmakta ve ayn1 zamanda bu gelismeler, lilkeler arasinda vergi
rekabetinin kizismasim da tetiklemektedir (Swank ve Steinmo, 2002:651). Daha 6nce
ekonomik yapr ile ilgili kisimda belirtiligi gibi, bu iki ekonomi kaynakli faktér
vergileme politikasinin belirlenmesinde ¢ok Onemli hale gelmektedir. Ekonomi dig
ticarete acildikga tilkenin, uluslararas: ticarette rekabet edebilmesi i¢in ister istemez
vergileme politikalarida bu yénde ayarlamalara gitmesi gerekmektedir. Bunun en iyi
Ornegi, Katma Deger Vergisi uygulamasidir. Katma Deger Vergisi, ihracat
durumunda mal veya hizmetin ﬁyatmdan kolayca diisiilebilmekte ve boylece vergi

nedeniyle olusan fiyat yiiksekligi ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Diger yandan ekonominin disa agikligi, yabanci sermayenin iilkeye gelmesi
bakimindan da 6nemlidir ve bu durum vergi politikalarinda ayarlamalar yapmay:
gerektirebilmektedir. Ornegin, bir firma baska bir tilkede yatirim yapma karar
alirken diger ekonomik, sosyal ve hukuki sartlarin yam sira vergi sisteminin
kendisine getirebilecegi yiikii de dikkate alabilecektir. Eger diger sartlar kendi

{ilkesindeki sartlara paralellik gosteriyorsa, bu durumda firmamin yer segiminde,
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vergi sisteminin saglayabilecegi olanaklar Onemli hale gelmektedir. Ayrica
sermayenin uluslararasi piyasalarda daha akici hale gelmesi, tlkelerin, hem yerli
sermayeyi lilke sinirlari i¢inde tutmalari bakimindan hem de disardan gelebilecek
sermayeyi lilkeye gékme miicadelesinde bagari kazanmalari y&niinden vergileme
politikalarinda ayarlama yapmalart zorunlu hale gelebilmektedir. Ote yandan
sermayenin uluslararasi  alanda akicilik derecesinin artmasi karsisinda devlet,
vergileme politikalarimin belirlenmesinde daha glicsiiz konuma diismekte ve
sermayenin isteklerine uygun davranabilmektedir (Brooks, 1997:109; Steinmo,
2003:1; Swank, 1998:690-691).

Vergileme politikalarim etkileyen diger ¢nemli bir faktér ise uluslararasi
kurum ve kuruluglardir. Omegin, GATT tiim diinyada ticaretin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi yoniinde hareket etmektedir. OECD vergileme ilkeleri belirlemekte ve
bu ilkelerin tiye iilkelerce benimsenmesini tavsiye etmektedir. Diger yandan IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin, kendilerinden kredi almak isteyen
iilkelere karsi uyguladiklart kosullardan biri de, vergileme politikalarinda bu
kurumlarin istedigi yonde degisiklikler yapilmasint sart kosmalaridir. Ornegin, Tiirk
Vergi Sistemi’nde dnemli bir yeri olan Katma Deger Vergisi, Dlinya Bankasi ile
1981 yﬂmda yapilan Ikinci Yapisal Uyum Kredisi (SAL-II) anlasmastnin
sartlarindan biridir (Giiler, 1996:87) ve bir kag yil gecikmeyle de olsa 1984 yilinda
yasallagtirilmistir. Bunun yani sira IMF ile yapilan gesitli “stand by” anlagmalarinda
vergi sisteminin etkinlestirilmesi, vergi idaresinin reformu, tarim Kesiminin

vergilendirilmesi ile ilgili sartlara da rastlamak miimkiindiir.

Ayrica Avrupa Birligi gibi gesitli uluslararas: topluluk ve birlikler de hem tiye
iilkelerin hem bu topluklara iiye olmak isteyen veya bunlarla ticaret yapmak isteyen
tilkelerin vergileme politikalarini etkilemektedir. Ornegin, Avrupa Birligi {iyesi
tilkeler vergi sistemlerini uyumlastirmaktadirlar. Bu yénde en 6nemli adimlardan biri
iiye ilkelerin katma deger vefgisini benimsemeleridir. Diger yandan ortak giimriik
tarifesi uygulamasinin benimsenmesinin yam sira dolaysiz vergilerde harmonizasyon
yOniinde ¢alismalar yapilmaktadir. Buﬁa ek olarak Avrupa Birligi’ne girmek isteyen
tilkeler de vergi sistemlerinde uyumlastirma yéniinde degisikliklere gitmektedir.

Diger yandan, bu birlige girmek istemese de birlik liyesi tilkelerle yogun ticari iligki
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yasayan ilkeler de vergileme politikalannda ayarlamalara gitmektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi {iyesi olmayan Isvigre hem birlik bolgesi iginde olmas: hem de bu
iilkelerle yogun ticari iliski yasamas: nedeniyle katma deger vergisini benimsemistir.
Ayrica tlkelerin karsilikli ¢ikarlara dayali olarak yaptiklari “vergi anlagsmalar™ da
vergileme politikalarini etkileyebilmektedir. Bu durum {ilkelerin karsilikli olarak
aym vergi konularina aymi muamelede bulunmalarim gerektirmekte ve bdylece
vergileme politikalarinda her bir tilke ortak vergi istisna, muafiyet, indirim vb

kurumlar1 olugturmaktadirlar.

Bunlara ek olarak uluslararasi alandan gelen bir bagka etki de, gelismis
iilkelerde benimsenen ve uygulanan vergileme politikasi 6rnéklerinin cevre llkelere
yayginlasmam bigiminde goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda ABD ve Ingiltere
gibi Batili Ulkelerde yasanan ve Yeni Sag diisiince akimlar tarafindan tasarlanan ve
onerilen vergi reformlart ve vergi oranlanmn diigtiriilmesi yoniindeki yaygin gortisler
zaman i¢inde diger ilkelere yayilmis goriinmektedir. Ornedin, Austuralya, Kanadé,
Almanya, Japonya, Hollanda , Isvigre, Yeni Zelanda gibi iilkelerde hem gelir vergisi
hem de kurumlar vergisi tarifelerinde 6nemli indirimler yapilmistir (Peters,
1991:277,279). Bununla birlikte gelismis tilkelerde yapilan akademik ¢alismalar ve
“uluslararas1  kuruluglarin  hazirladigi rapor ve bilimsel c¢alismalar da gesitli
kanallardan diger iilkelere iletilmekte ve buralarda taraftar bularak vergileme
politikalarim etkileyebilmektedir. Bu durum, gelismis tilkelerdeki sermayenin
uluslararast alana yayilma arzusuna vergilendirme agisindan 'uyg'un zeminin
yaratilmasina déniik olarak uluslar tesi bir hegemonya miicadelesinin sonucu olarak

da yorumlanabilir.

Biitin bu agiklamalarin 1s1§inda bundan sonraki bolimde Tiirkiye’de

vergileme politikal'annm olusumu ve gelisimi irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGILEME POLITIKALARININ
OLUSUMU VE GELISIMI

Tarihi gelisim siireci iginde Tirkiye’de vergileme politikalarinin olugumu ve
gelisimi irdelenirken, devlet ve ekonomi mekanizmasinin yapt ve isleyisini temel
alan dort ana donem tizerinde durulacaktir. Bu dénemlerden ilki, kurulus yillarimn
tek partili siyasal yapilanmasi iginde toplumsal sistemin Iiberalizm temelinde
yapilandirilmaya ¢alisildigs 1920-1946 yillart arasidir. Tkinci donem ise, devlet
mekanizmasmnin yapt ve isleyisinde 6nemli degisikliklerin yasandigi, ¢ok partili
demokrasi ve disa acik ekonomi yapilanmasina gidildigi 1946-1960 yillari arasim
kapsamaktadir. Ote yandan iicincii dénem, devlet mekanizmasimin kesintilere
ragmen cogulcu demokrasi temelinde ve ekonominin de ithal ikameci-planlt
sanayilesmeye dayali olarak yapilandinlmaya ¢alisildigi 1960-1980 yillar1 arasidir.
Sonuncu dénem ise, 1980 Askeri miidahalesi ile baslayan ve gliniimlize degin siiren,
siyasal katilim mekanizmalariin sinirlandirilmasina ve ekonominin serbet piyasa
anlayisi temelinde yeniden yapilandirilmasina dayanan 1980-2004 yillari arasini

kapsamaktadir.

3.1. KURULUS YILLARININ TEK PARTILI SIYASAL
YAPILANMASI iCiNDE VERGILEME POLITAKALARI
(1920-1946).

Burada ele alinacak olan 1920-1946 donemi siyasal mekanizmadaki biiyiik
degisiklik disinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diisiinse]l bakimdan Osmanl
Imparatorlugu’ nun son donemleriyle siireklilik ve biitiinlik icindedir. Bu nedenle
asagida Oncelikle Osmanli hnparatorl{lgu’ndan kalan miras iizerinde durulacaktir,
Daha sonra Ulusal Kurtulug savagindan baslayarak Cumhuriyetin kurulug yillarim

kapsayan dénemin (1920-1929) vergileme politikalari irdelenecektir. Bu kisimda son
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olarak ise 1929 ekonomik krizi ile II. Diinya savasim kapsayan krizli donemin (1930-
1946) vergileme politikalar1 gozden gegcirilecektir.

-3.1.1. Osmanh Imparatorlugu’ndan Kalan Miras

Osmanli Imparatorlugu’nda vergileme yetkisi padisahlar tarafindan
kullamlmaktaydi. Ancak padisahlar bu yetkilerini toplumsal mesruiyetlerini saglayan
dini inanglara veya 6rf ve adetlere dayali olarak kullanabilmekteydiler. Bu nedenle
Osmanli vergi sistemi de genel olarak ser-i (Zekéat, Asar, Harag, Cizye, Glimrikk
vergileri vb.) ya da 6rf-1 (Hudus-u avariz, Imdadiye-i seferiye, Imdadiye-i hazeriye
vb.) esaslara dayan vergilerden olusmaktayd: (Falay, 2000:62-64). Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemesi ve giderek yar1 somiirge bir iilke haline gelmesi
stirecinde padisahlarin vergileme yetkilerini sinirlayan ve giderek bu yetkiyi
tamamen padigahin elinden alan bir geligme stireci yasanmugtir. Bu gelisim stirecinin
bir boyutu Osmanli’nin batililasmast ya da gelisen Kkapitalist diinya ile
bitiinlesmesine dayanan reform Qabalarma dayanirken; &Steki boyutu ise Osmanli
Imparatorlugu’'nun yan somiirge bir i{ilke konumuna gelmesi ve yenilgilerle
sonuglanan savaslarla birlikte kaybedilen topraklar ve mali bunalimlar ve nihayet
Birinci Diinya savasiyla birlikte Osmanli Devletinin paylasilmasi siirecini

kapsamaktadr.

Donemin vergileme politikalarina gelince, kuskusuz, onlar da yukarida kisaca
Ozetlenen gelismelerden bagimsiz olarak gelismemisti. Sultanlik rejimi, uzun gelisim
stireci iginde rejime toplumsal mesruiyetini saglayan dini ve 6rfi esaslar temelinde
vergileme politikalarini olusturmugtu. Osmanli imparatorlugu’nun biiyiik dlgiide bir
tarim tlkesi olmasi ve gerileme siirecinde ©nemli miktarda birikim saglayan
azinliklar ve yabancilarin bu kesime saglanan avantajlar (diisiik glimriik vergisi
tarifesi, tegvik uygulamalar1 vs.) nedeniyle yeterince vergilendirilememeleri, kamu
gelirlerinin agirhkh olarak tarim kesiminden saglanmasina neden olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun- 1911 tarihli biitcesinde kamu gelirlerinin  %53°  dolaysiz
vergilerden, %34°u dolayli vergilerden ve %13”1 ise miilk ve isletme gelirlerinden

olusmaktaydi. Bunlann icinde en onemli vergiler, %25°’lik payiyla Asar, %8’lik

94



payiyla Agnam, %15°lik payiyla Giimriik vergisi ve %11°1ik payiyla Tekeller olarak
sirilanabilir (Bulutoglu, 1971:4).

Ote yandan, azinliklar, dolaysiz vergilerden sadece Miikellefi Askeriye Bedeli
(eski ad1 Cizye’dir) olarak kamu gelirlerinin sadece %3.5°ni 6demekteydiler. Ayrica
1863 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Temettii vergisi asil 6deme giicti olan
liman ve agik pazar (enclave) ekonomisi igletmelerine uygulanamamigtir. Bunun yam
sira tliccar ve sanayici gruplari, serbest meslek sahipleri ve Imparatorlugun son
yillarina kadar Istanbul halki hi¢ dolaysiz vergi 6dememekteydi. Bu kesimleri
vergilemeye yonelik diizenleme girisimleri ise basarisiz olmustur. Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nda niifusun biiyiik béliimiinii olusturan ve genel olarak
tarim ve zanaatcilikla ugrasan kirsal kesim kamu gelirlerinin yarisindan fazlasimi
olusturan dolaysiz vergilerin (Asar, Agnam ve Arazi vergisi) yaklasik %85’ini
Odemekteydi. Ayrica bu kesimin vergi yiiklinii degerlendirirken Asar ve Agnam
vergilerini toplayan Miiltezimlerin bu vergi hasilatlarinin yaklasik %15°1 kadar bir
pay aldiklar1 da unutulmamalidir. Yine tuz, seker, tﬁtﬁn, vb. tikketim maddelerinden
alinan dolayli vergilerin yam sira, ithal edilen tiikketim maddeleri tizerine konulan
giimritk vergilerinin de genis tiiketici kitlesini olusturan kirsal kesim tarafindan
yiklenildigi agiktir (Kepenek ve Yentiirk, 2003:10; Bulutoglu, 1971:2-5).

Sonug olarak Osmanli toplumu bilyiik 6lciide tarima dayali bir ekonomiye
sahipti ve sanayisi gelismemis, buna karsilik 6zellikle ticaret, ulastirma ve bankacilik
gibi hizmet kesimleri, Imparatorlugun son 50-60 yilinda 6nemli sermaye birikimine
konu olmustur. Ancak bu kesimler biiylik 6lglide azinlik ve yabanci sermaye
egemenligindedir. Dolayisiyla Osmanlt toplumu; tarimda Tirkler, sanayi ve
hizmetlerde azinliklar ve yabancilardan olusan bir yapiya sahipti (Kepenek ve
Yentiirk, 2003:9). Boyle bir toplumsal yapida Osmanli vergileme politikalart da
dogal olarak toplumun ekonomik bakimdan gii¢li kesimlerinin yararina
olusturulmustu. Vurgulamak gérekirse, Osmanl’min son dénemlerinde uygulanan
vergileme politikalari, toplam vergi yiikii bakimindan ¢ok agir olmamakla birlikte,
toplumda ekonomik olarak giiglii kesimleri kayiran ancak biiyiik ¢oguntugu gegimlik
diizeyde ve ilkel yontemler kullanarak tarimla ugraganlar olmak iizere kirsal kesime

adil olmayan bir gekilde vergi yiikil yiikleyen bir yapiya sahipti.
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3.1.2. Kurulus Yillarmin Liberalizm Temelli Ekonomik ve
Toplumsal Yapilanmasi Siirecinde Vergileme Politikalar
(1920-1929)

Osmanli Imparatorlugu’nda béyle bir miras devralan Kuvva-i Milliyetciler,
Kurtulus Savaginin finansmani i¢in Anadolu’nun hakimiyet kurulan her yerinde
mevcut vergileri bazi oran artislariyla uygulamayl stirdirmiislerdir. Nihayet 23 Nisan
1920°’de Ankara’da Meclis’in agilmasiyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun
vergileme yetkisi fiilen bu yeni organa gegmistir. Ayrict Meclis Hiikiimeti 1922
yilinda yaymladig: bir teblig ile Osmanh idaresi ile Duyun-u Umumiye arasinda
imzalanan antlagsmalarin gecersiz oldugunu ilan etmigtir (Bulutoglu, 1971:5). Ayrica
Lozan Baris Antlasmas: (1923) ile vergileme uygulamalarinda yerli ve yabancilar
arasinda ayrimcilik yapilmamasi ve Gilimriikk vergileri alaninda ise daha once
yabancilara taninan ayricaliklann 1929 wyilna kadar siirmesi yoniinde Onemli

sinirlamalar getirilmistir (Uluatam ve Methibay, 2000:26-28).

Ulusal egemenligin saglanmasiyla birlikte serbest piyasa ekonomisine dayali
bir toplumsal diizen olusturma dislincesinin yasama gegirilmeye ¢alisildid
gorilmektedir. Bu baglamda gerek ekonomik ve gerekse siyasi alanda yeni
kurumlarin ve kurallarin olusturulmas: giindeme gelmistir. Bu amagla Cumhuriyetin
ilanindan hemen Once Subat-Mart 1923 tarihinde mesleki temsil esasina gore
toplanan, fakat ¢agdas korporatist temsil anlayisina gore hayli yetersiz kalan, “Izmir
iktisat Kongresi"nde' yeni réjimin kars1 karsiya kaldigi tiim sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri tartisilarak, olusturulacak kurum, kural ve politikalar iizerinde toplumsal
uzlasma saglanmaya calisilmistir. Kongreye biirokrat ve politikacilarin yant sira
tliccar, sanayici, ¢iftgi ve is¢i (amele) olmak iizere doért ayr toplumsal kesimin
temsilcileri katilmigtir. Ozetle kongre, bir yandan piyasa mekanizmasimin
isleyebilmesi igin gerekli kural (6zel miilkiyet edinme, ticaret ve is kanunlar1 vb.) ve
kurumlarin (bankalar, ticaret odasi vb.) olusturulmasim, diger yandan da tekil birikim

kosullarmin kolaylastinnlmast ve stirdiirlilmesi bakimindan devletin {istlenecegi

! Kongreye tiiccar, sanayici, ¢ift¢i, isci kesimlerinin temsilcileri katilmistir. Ancak temsilcilerin
segiminde keyfilik hakim olmus, bircok sivil-asker biirokrat mesleki kesimlerin temesilcisi olarak
kongreye katilmigtir. Ornegin sanayi temsilcileri arasinda General Kazim Karabekir de vardir ve isci
temsilcilerinin ise tiiccarlar tarafindan belirlenmis kisilerden olugtugu o6ne siiriilmektedir (Boratav,
1989:33).
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islevlere (egitim, alt yapi, tesvikler vb.) iliskin temel ilkeleri belirliyordu (Kipal ve
Uyanik, 2001:52-57; Cavdar, 1992:200-203).

Nitekim 1924 Anayasa’sti bu yeni yapilanmanin temel c¢ergevesini
olugturuyordu. 1924 Anayasasi temelde Parlamenter sistemi hedeflemesine ragmen,
siyasi mekanizma 1946 yilina kadar fiilen tek partili bir sistemle islemek durumunda
kalmisti. Bu rejimde, M. Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet Halk Partisi merkez ytirtitme
kurulu tarafindan belirlenen adaylar, se¢men niteligi tasiyan erkeklerin oylaryla,
paﬂamenter olma hakkimi kazaniyordu (Keyder, 1995:120-121). Boyle bir segim
sonucunda parlamentoya asker-sivil biirokrat, tiiccar, sanayici ve bﬁyﬁk toprak
sahiplerinden olusan bir koalisyonun hakim oldugu gozlenmistir (Cavdar, 1992:220).
Ancak bu yetersiz bir temsil mekanizmasidir ve ne toplumun isci, koyli, kadinlar
gibi genis kesimlerinin katilimina olanak saglamis ne de toplumsal katilimi
saglayacak kanallarin olusmasina olanak tamimistir. Zira Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas:t (partisi) kurulduktan kisa siire sonra kapatilmis, sendika kurma vb.
orgiitlenmeler veya faaliyetler de Takrir-i Siikun Kanunu'yla yasaklanmistir (Ates,
2000:178-179; Keyder, 1995:118). Boylece siyasi mekanizmamn gii¢ ve yetkilerin
oldukga sinirh sayida kisinin elinde toplandig: otoriter bir temelde isledigi, fakat yine
de alman kararlarin genel olarak toplumsal mesruiyet esasina dayandirilmaya

calisildigy goriilmektedir.

Bunun en dnemli kanit1 yukarida deginilen Izmir Iktisat Kongresi kararlarinm
biiyiik ¢ogunlugunun yasama gegirilmis olmasidir. Ornegin, Medeni, Ceza, Ticaret,
Yargilama Usulleri vb. bir ¢ok kanun bu donemde ytiriirliige konulmustur. Bunlarin
yam sira 1924 yilinda Is Bankast’nin kurulmas: (bu banka donemin siyasi elitleri ile
sermaye ¢evrelerini bir araya getirerek Onemli bir baski grubu iliskisi olanag:
yaratmustir); 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi; 22 Nisan 1925
tarthinde Ticaret ve Sanayi Odalari Kanunun kabul edilmesi; 1927 yilinda “Ali
(yiksek) Iktisat Meclisi”nin kurulmasi; yine 1927 yilinda eski Tesvik-Sanayi
Kanunu’'nun yenilenerek kabulii; 1928 yilinda Iktisat Bakanligi’min kurulmas;
egitim-0gretim alanindaki gelismeler ve devletin ulagim ve haberlesme gibi alt yap

hizmetlerini kamulastirmasi ya da bizzat Ustlenmesi gibi diizenlemeler dénemin
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iktisadi ve siyasi yapilanmasimin anlagilmasina olanak tanimaktadir (Tokgéz, 2003:5;
Yilmaz, 2003: 6).

Donemin vergileme politikasi uygulamalarina bakildiginda ise, bu
politikalarin yukarida belirtilen anlayis ve yapilanma ¢ercevesine uygun oldugu
gortilmektedir. Bu baglamda en ¢ok dikkat ¢eken ve tartisilan vergileme politikasi
yeglemesinin 1925 yilinda Asar’'in kaldiriimas: oldugu bilinmektedir. Bu politika
degisikligi, [zmir iktisat Kongresi’nde (1923) tiiccar ve sanayi temsilcilerinin bazi
tyilestirme Onerileri dogrultusunda hareket etmeleri ve sonugta ¢ekimser kalmalarina
karsilik, ¢iftci ve is¢i grubunun destegiyle kararlastinlmisti (Cavdar, 1992:200).
Uygulandig1 son donem olan 1924 yilinda Agar, miiltezimlerin bu verginin gayri safi
hasilatindan yaklasik %15-20 civarinda aldiklart pay harig, kamu gelirlerinin
%?22’sini, dolaysiz vergilerin ise %63’nii olusturmaktaydi (Keyder, 1982, Akt:
Kirmanoglu, 1994b:58). Kamu vergi gelirleri i¢inde bdylesine dnemli bir yere sahip

olan Asar’in kaldirilmasimin gerisinde iki temel etmenin varlig dikkat cekmektedir.

Buniardan ilk etmen, donemin toplumsal yapisinda, tarim kesimin yaklagik
%380 civarinda sayisal bir agirhginin olmasidir (Tokg6z, 2003:5). Béyle bir toplumsal
glic yapisinin, kendi kisa donemli ¢ikarlann dogrultusunda, Asar vergisini
kaldirtmalar1 dogal karsilanmalidir. Asar’in kaldirilmasinin gerisindeki ikici etmen
ise gen¢ Cumbhuriyet rejiminin toplumsal “mesruiyet” saglama ¢abalan olsa gerektir.
Zira tarim kesimindeki insanlar, uzun siiredir devam eden savaslardan,
ayaklanmalardan ve Asarv vergisini toplayan miiltezimlerin baskic1 uygulamalarindan
bikmisti. Ote yandan Atatiitk ve arkadaslari, ulus bilincine sahip bir toplum
olusturmak; toplumsal ve ekonomik yapiyt Bati uygarlifi seviyesine ¢ikarmak;
bunun i¢inde bir dizi devrim gergeklestirmek ve bunlari topluma benimsetme ¢abalari
icindeydiler. Boyle bir yo6nelim icinde, toplumsal biitiinliigli saglamanin ve
korumanin yollarindan biri de, kuskusuz, tarim kesiminde olan insanlara eski dénemi

hatirlatan bir verginin ortadan kaldirilmasi olmustur.

Asarin kaldinlmasiyla birlikte daha Once miiltezimler araciliyla piyasaya
stirilen tarim firiinlerinin (Asar ayni olarak toplanan bir vergiydi) bir miktar azalma
ile de olsa aynen pazarlanabildigi varsayilirsa, tarim kesiminin &nemli miktarda vergi

yiukiinden kurtuldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu ¢6ziimleme eksiktir. Zira
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“kamu kesimine gelir aktarimi, sadece ve muhakkak ekonominin iginden
gergeklestirilebilir ve bunun belli bir sinif veya tabakalar tarafindan yiiklenilmesi
gerekir. Asarin kaldirilmasi biitce a¢igi sonucunu vermigse, bu ag¢igin yaratacagi
enflasyonist stirecin géreli olarak zarar verecedi gruplar, sdzli gecen gelir aktarimin
yiiklenen kesimler olur. A§anri kaldirilmasi, tarim digindaki kesimleri hedefleyen
diger vergilerdeki artiglar veya yeni vergilerle telafi edilmisse, bu vergileri yiiklenen
kesimler, daha dncede aym yikii 6deyen kesimler olmaktadir” (Boratav, 1989:41).
Bu bakimdan Asar’in kaldirilmasiyla ortaya glkah vergi gelirini telafi etmek igin

konulan vergilerin kimler tarafindan yiiklenildigine bakmak gerekmektedir.

Asar vergisini yurtirliikten kaldiran kanun (17.2.1925 tarihli 552 sayili kanun)
bu verginin yerine, toprak mahsullerinin demiryolu veya denizyolu ile pazarlanan
kismu lizerinden bir dolayli vergi (Yol Vergisi) alinmasiu 6ngoriiyordu. Ayrica
Asarin  kaldirilmasinin yaratﬁgl vergi geliri kaybii telafi etmek igin, Agnam
vergisinin 6teden beri alinmakta olan miktar: 6nce arttirildi; sonra bu vergi beyan
esasina dayali olarak Saymm Vergisi adi altinda yeniden diizenlendi ve verginin
konusu genigletildi (1926). Arazi ve Bina vergilerinin de eski tahrir degerleri, misil
uygulanarak arttirildi. Ayrica. Yol Vergisine zam yapildi. Asarin kaldirilmas: ile
olusan biitge agifin kapamak igin harcamalar fizerinden alinmak {izere iki yeni vergi
yirtirliige konulmugtur. Bunlar 1926 yilinda yiirtirliie giren ve biitiin satiglart her
asamada vergilendiren Umumi Istihldk Vergisi ile hizmetleri hedef alan Eglence ve
Hususi Istihlak Vergisi’nden olusmaktayd:. Yayili muamele vergisi niteligi tasiyan
Umumi Istihldk Vergisi %2.5 oraninda oldukca diisiik bir tarifeyle uygulanmasina
ragmen, muhasebe sisteminin ve vergi idaresinin yetersizlikleri gibi nedenlerle
uygulamada pek basarih olamamistir. Bu nedenle 1927 yilinda yapilan bir
degisiklikle bu vergi toplu muamele vergisi nitelifi tasiyan bir muamele vergisine
doniistiiriilmiigtiir. Muamele Verginin konusu motor giiclinden yararlanan sanayi
isletmelerinin trtinleri ile bankacilik ve sigortacilik sektérlerini kapsiyordu. Ayrica
seker, gazya@, kibrit, elektrik, havagazi, bira, kahve, iplik, kagit ve cam vb. mallarin
mali tekeller aracilif ile tiiketicilere satilmasi sirasinda da vergi alinmaktaydi
(Bulutoglu, 1971:6). Biitiin bu vergilerin tarim kesimi de dahil genis bir toplumsal
kesim tarafindan yuklenildigi ag:1ktir. Bu nedenle tarim kesiminin Asar’in
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kaldirilmasiyla birlikte biitiiniiyle vergi yiikiinden kurtuldugu sdylenemez. Tarim
kesiminin olsa olsa ge¢imlik diizeyde tiretim yapan ve piyasa ile biitiinlesmemis
kesimleri vergi yiikiinden kurtulmustur. Buradan ortaya ¢ikan ylik aktariminin ise,
tarim kesiminin piyasa ekonomisiyle iligkili olan kesimlerini ve kentte yasayan
titketicileri hedefledigi s6ylenebilir (Oyan, 1989:43-44; Onder, 1981:86-87).

Bu donemde yapilan vergileme politikas: degigikliklerinden biri de, ticari
kazanglar lizerinden alanin Temettii Vergisi’nin kaldirlarak yerine 1926 yilinda
Kazang Vergisi’nin getirilmesi olmustur. Bu vergileme politikas: degisikligi de Izmir
Iktisat Kongresi kararlarina dayanmakta ve basta sahis ve sermaye sirketleri olmak
lizere kir amaci giiden kamu ve &zel kurumlar veya sirketlerle gergek Kkisilerin
(tcretliler dahil) kazanclarim hedeflemekteydi (Yildiz, 1996:78). Kazang vergisinin
orani, beyana tabi sermaye sirketlerinde %11, diger beyannamelilerde ise %15 ile
%30 arasinda degisiyordu. Beyana tabi olmayanlardan ticretlilere uygulanan tarife
%3 ile %9, beyana tabi olmayan irat elde edenlerde ise vergi tarifesi %20 ile %30
olarak iki fakli sekilde uygulanmaktaydi. 1927 yilinda sadece sermaye sirketlerinin
beyanname vermesine karar verilerek beyannameye tabi ylikiimlilerin kapsami
daraltilmistir, Agirlikli olarak ticret gelirleri lizerine oturan Kazang Vergisi, 1926-
1929 yillan arasinda vergi gelirleri i¢inde yaklasik %8 civarinda bir paya sahip
olmustur (Korkmaz, 2003:126,127).

Bu donemin (1920-1929) vergileme politikalarin1 tam olarak kavrayabilmek
i¢cin doénem iginde benimsenen vergi bagisikhiklarini da (vergi tesvikleri, istisna ve
muafiyetler ya da vergi kolayliklar1) irdelemek gerekmektedir. 1923 yilinda Izmir
Iktisat Kongresi’nde sanayi grubunun talepleri olarak; sanayinin korunmasi, tesviki
ve finansmanina yonelik kararlar alinmigsti. Bunlardan sanayinin korunmasina
yonelik talepler 1929 yilina kadar Lozan Antlasmasinin hiikiimleri geregi tam olarak
uygulanamamustir. Ancak 1924 yilinda aliman bir kararla, sanayicilerin tretimde
kullandiklar1 ithal ham maddelerin giimriik vergisinden istisna tutulmasi yoluna
gidilmistir. Sanayinin tesvikine yonelik kararlar ise 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi
kanunuyla yiirtirliige konulmustur. Bu kanunda tegvikten yararlanacak isletmeler
biiyiikliiklerine gére gruplandinilmiglar ve bunlara karsihksiz arazi tahsisinden

vergilere kadar bir ok ayricahklar taninmustir. Bu ayncaliklardan vergileme
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politikastyla ilgili olanlar1 basta biiyiik isletmeler olmak Uzere ¢esitli isletmelerin,
Arazi, Bina, Kazang vergisinden ve bu vergilerin Belediyelere ve Il Ozel Idaresine ait
paylarindan, ruhsat ve damga vergisinden muaf tutulmalar1 bi¢iminde siralanabilir.
Diger yandan sanayinin finansmanina yonelik olarak ise, bu dénemde devlet-6zel
kesim ortaklig i¢inde kurulan bankalar; donem i¢inde kamu alimlarinda benzerlerine
gére pahali bile olsa yerli sanayi Uriinlerinin tercih edilmesi; kamuya ait ulagim
araglariyla yerli sanayicilerin mallarinin ucuz tarifeyle taginmas:t gibi ¢esitli

uygulamalar gériilmektedir (Kepenek ve Yenttirk, 2003:44).

Ote yandan vergi yiikiiniin GSMH’ya oran olarak %10 civarinda oldugu bu
dénemde (VIY., 1992:6), vergileme politikalarinin, yiikiimliileri tarafindan daha gok
hissedilen ve tepkilere neden olan dolaysiz vergilerden, daha az hissedilen dolayli
vergilere dogru kaydinldig1 gozlenmektedir. 1923 yilinda dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 %48 iken, dolayli vergilerin payi %52 olmustur. 1929
yilina gelindiginde ise, dolaysiz vergilerin, vergi gelirleri toplamu i¢indeki pay1 %25
olurken, dolayli vergilerin pay1 %75°e ulasmistir (Ek Tablo:2). Dolaysiz vergilerin,
gelir dagiliminin esit olmadig kosullarda adil olmayan bir yapiya biiriindiigii (TIB,
1976:75) ve fiyat i¢inde kaynasarak yiikiimliileri tarafindan daha az hissedildikleri de
dikkate alindiginda, donemin vergileme politikas: tercihlerinin niteligi ac¢iga
cikmaktadir. Bu, siyasal katihm alanlannin olabildigince dar oldugu bir yap: iginde,
agirhkli  olarak - toplumun Orgiitsiz ve 6deme giicii zayif kesimlerinin
vergilendirildikleri bir durumdur. Boyle bir sonuca ise, toplumda hakim olan tarim
kesiminin dolaysiz vergileme kapsamindan ¢ikarilip, bir ara¢ degisikligi ile (Asar
Vergisi’nin kaldirtlmast ile), dolayli vergilemeye tabi tutulmaya baglanmalari;
dolaysiz vergiye (Kazang vergisi) tabi tutulan varsil kesimlere ise Tesvik-i Sanayi
kanunuyla 6nemli avantajlar saglanmis olmasi; kentlerde yasayan insanlarin ¢esitli
harcamalar iizerinden alinan vergilerle veya mali tekeller araciliyla dolayh vergiye

tabi tutulmalar1 vb. vergileme politikasi uygulamalarinin neden oldugu séylenebilir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, dénemin vergileme politikalarinin, bir yandan
piyasa mekanizmasini esas alan toplumsal orgiitlenme modeline uygun olarak ve
dolayisiyla liberal diisiince akiminin hakimiyeti altinda tekil sermaye birikiminin

kolaylastirllmasina yonelik olarak belirlendigi, 6te yandan da kurulug ve toplusal

101



doniistimii  gerceklestirmek {izere yapilan devrimleri toplumda koklestirmek
dogrultusunda toplumsal dayamsmay1 veya uzlagmay1 6ne alan mesruiyet arayislari

temelinde olusturuldugu goériilmektedir.

3.1.3. Krizli Yillarin Devlet¢i Yonelimleri Baglaminda
Vergileme Politikalar1 (1930-1946)

Bu déneme gelinceye kadar Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisine dayali bir
toplumsal diizen olugturma ydniinde 6nemli ¢abalar géstermigti. Ancak serbest ticaret
anlayisinin benimsendigi ilk on yilda ekonomik ve toplumsal gelisme agisindan ¢ok
onemli bir sigrama gerceklestirilememisti. Ote yandan 6nce Batili kapitalist iilkelerde
ortaya ¢ikan ve oradan gevre lilkelere yayilan “1929 biiylik ekonomik krizi” ve 1939
yilinda baslayan “Il. Diinya Savas1” kagimilmaz olarak Tiirkiye’yi de etkilemisti. Bu
iki kriz, siyasi iktidarin Onceliklerinin degismesine, yeni iktisat politikasi
uygulamalarina girigilmesine, yani devletin tekil birikim sisteminin stirdiiriilmesi ve
sorunlarinin  ¢oziilmesinde onceki dénemden farkli islevler yliklenmesine yol
agmistir. Bu yeni yonelimin diisiinsel temeli ise esasen Osmanlt Imparatorlugu’nun
son donemlerinde revagta olan ‘“korumact” (usul-t himaye) veya “Milli iktisat”
akimina dayanmaktadir. Bu diigtince akimi da ideal toplumsal orgiitlenme modeli
olarak serbest piyasa ekonomisini esas almakta ancak liberal akimdan (serbest-i
ticaret) - kullandiklar1 araclar itibariyle faklilagmaktadir. Siyasal bagmmsizligin
ekonomik bagimsizhikla taglandinlmas: gerektifini savunan korumac: goriis
taraftarlari, devletin 6zel girisimcinin yetersiz kaldi: her alanda gorev iistlenmesi ve
tlke girisimcilerinin dis rekabetten korunmasi yoniinde politikalar uygulanmasi
savunulmaktaydi (Cavdar, 1992:211,216-217).

| Esasen devletgi-korumaci gériiglerin benimsenmesinin, bilingli bir tercihten
ziyadé, ‘krizlerin zorlamasmn bir sonucu oldugu da s6ylenebilir. Tiirkiye’nin jhrag
ettigi ¢ogu tarmm triinleri ve hammadden olusan firtinlerin degerinin krizle birlikte
diismesi buna kars: ithal ettigi ¢ogu tiiketim maddelerinden olusan sanayi mallarinin
fiyatlarim yiikselmesi, iilke i¢inde bir sfandan issizlik, kapasite kullamim oranlarinin
gerilemesi, diger yandan da olusan yiiksek enflasyon nedeniyle toplumun biiyik

cogunlugunun hayat standartlarinin onemli 6l¢iide kayba ugramasi, devletin her iki
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boyutta da dnlemler almasim zorunlu kilmigtir (Boratav, 1989:48-49). Bu baglamda
bir yandan dis ticarette smirlamalar, kontroller ve korumaci 6nlemler uygulamaya
konulmus, diger yandan da iilke iginde kithgi yasanan tiiketim mallarin {iretilmesi
yoniinde kuruluslar olugturulmustur. Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plam boyle bir
gereksinimin sonucu olarak otaya ¢ikmustir. Plan dogrultusunda kurulan sanayi
tesisleri, daha ¢ok tiikketim mallarindan olusan (dokuma, seker, kagit, cam, ¢imento,
demir-gelik, kimyasal maddeler vb.) ve bir tiir ithal ikamesi olusturan tretim
alanlarina odaklamiyordu (Yllmaz, 2003:7; Kipal ve Uyanik, 2001:123). Bu dénemde
biiylime hizinin ortalama %9 oraninda oldugu ve tarimdaki gerilemelere ragmen bu
oranin 6zellikle sanayi kesimindeki geligmelerden kaynaklandigi anlasiimaktadir
(Kepenek ve Yentiirk, 2003:78). Vurgulamak gerekirse krizli yillar, hem devletin
{istlendigi roller (kamu girisimleri, kamu harcamalarn, diizenlemeler vs.) hem de kriz
sartlarinin sundugu 6zel olanaklar, tekil birikim saglamaya oldukg¢a olumlu bir ortam
yaratmigtir. Glinlimiizde oldukga dnemli buytiklige ulasmis ¢ogu sirketin bu krizli
yillarda ve devlet¢i uygulamalar ortamunda filizlendigi bilinmektedir (Boratav,
1989:50-51).

Bu gelismelerin arka planindaki siyasi mekanizmanin yapr ve isleyisi ve
olusturdugu diizenlemelere gelince, bunlar, dénemin hakim ideolojisini ve toplumsal
gliclerinin hangi kesimler oldugunun ip uglarumu ele verecek niteliktedir. Bu dénemde
siyasi mekanizma yine tek parti iktidarina dayaniyor ve sistemin isleyisinde asker-
sivil birokrat, tiiccar, sanayici ve biiylik toprak sahiplerinden olusan bir koalisyonun
hakimiyeti devam ediyordu. Bununla birlikte dénemin siyasi iktidarim elinde tutan
CHP, 1931 yihnda yapilan kurultayinda, “siyasal diizeni, tek partili bir rejim” olarak
tamimlamis ve bu rejimde “partinin yonetme sorumlulugunun millet adina
iistlenildigi” kabul edilmisti. Benzer bigimde 1936 yilinda Parti’nin genel sekreteri ve
zamanin Basbakan’i, “devlet idaresi ile parti teskilatimin birbiriyle 6zdes oldugunu”
ilan etmisti. Béyle bir yonelim iktidarin, dénemin Italya, Almanya gibi tlkelerde
hakim | olan zamammn  fagist-korporatist yOnetim bigimlerini  kegfettigini
gostermektedir. Bu yOnelimin sonucu- olarak 1930 yilinda gériirﬁiste ozel, fakat
gercekte resmi bir kurum olarak Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin kurulmasi;

- 1930 yilinda sektdr esasina gore Sanayi Kongresi’nin olusturulmasi; 1931 yilinda
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Tiirk Ocaklart’nin kapatilmasi; 1931 yilinda ¢ikarilan basin kanunuyla hiikiimetin
“iilkenin genel ¢ikarlarina aykin diisen” yazilar1 basan gazeteleri ve dergileri
kapatma yetkisini almasi; 1933 yilinda “iiniversite reformu”yla bazi 6gretim
tiyelerinin gorevlerine son verilmesi vb. uygulamalara gidilmistir (Keyder, 1995:136-
139,150).

Bu dénemde toplumsal agidan olumlu bir gelisme ise 1936 yilinda Is
Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu kanunun emek kesimi igin getirdigi bir kisim olumlu
dﬁienlemeler ise, 1940 y111nda Milli Koruma Kanunu’yla askiya alinmistir. Bu
kanunla, angarya yasallastinilmig; devlet, 6zel kesimin belirli tiretim hedeflerine
ulasabilmesi i¢in gerekli olan is giiciinii temin etmeyi yiikiimlenmis; yine bu yasaya
gbre emekgiler, zorunlu bir neden olmadikga is yerlerini terk edemeyecekler; ¢alisma
stireleri giinde 3 saat uzatilabilecek; tarimda galiganlar ile kendi tarlasinda galisanlar
ise 15 km. uzakliktaki 6zel ve kamu ¢iftliklerinde uygun bir tcret karsiliginda
calistirlabileceklerdir (Avcioglu, 1996:470; Cavdar, 1992:219). Yine bu yasa
uyarinca hitkiimet, Devlet Sanayi Ofisi aracilifiyla, neyin ne miktarda ve ne nitelikte
liretilecegine karar verebilecek; bu kararlara uygun davranmayan firmalara devlet el
koyabilecek; yasa uyarinca devlet uygun gordiigi isletmeleri, ulasim araclarini ve
isletilmeyen topraklar1 belli bir bedel karsihifinda alabilecek; devlet fiyat
mekanizmasinin islemesine miidahalede bulunabilecektir. Milli koruma kanunu
biittin agir hiikiimlerine ragmen, 6zel kesim aleyhine uygulanmamus, ancak emek
kesimine ve bugday, pamuk vb. hububat alimlarinda tarim kesimine diisiik fiyat
uygulamalariyla birlikte ¢ok agir bir sekilde uygulanmistir (Boratav, 1989:65). Biitlin
bu yoénelimler doénemin siyasi mekanizmasmnmn toplumda hangi kesimlerin gii¢

tahditleri altinda igledigini ortaya koymaktadir.

Dénemin vergilerne politikalarindaki gelismeler,1929 krizini takiben pes pese
yurtrliige konulan yeni Vérgiler ve bazi uygulana gelen vergilerde ise yapilan artiglar
kapsamaktadlr. Yeni vergilerden Iktisadi Buhran Vergisi (1931),'Muvazene Vergisi
(1932) ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi (1936) 6nceden beri Kazang Vergisine
tabi olan emek kesimi fizerine konulan vergilerdi. Tktisadi Buhran Vergisi, ticret
gelirlerinden Kazang Vergisi alindiktan sonra kalan tutar iizerinden %10 oranindan

baglayarak artan oranl bir sekilde uygulamyordu. Bu vergi ilk ti¢ yilda toplam vergi
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gelirleri i¢inde 1931°de %2,87, 1932°de %6 ve 1933°te ise %6 mn {izerine ¢ikmustir.
1934 yilindan itibaren kapsami genisletilen bu vergi, muafiyet kapsaminda olanlar da
dahil, tim kazang elde edenleri ve bina vergisi miikelleflerini de kapsar hale
gelmistir. Ancak Iktisadi Buhran Vergisi’nin toplam vergi gelirleri iginde pay1 1935-
1946 yillant arasinda pek bir degisiklik gOstermeyerek %35 civarinda olmustur.
Muvazene Vergisi ise ticret gelirlerinden Kazang Vergisi ve Iktisadi Buhran Vergisi
dusiildiikten sonra kalan tutar tizerinden %10 oraminda hesaplaniyordu. Muvazene
Vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1932 yilinda %8.56 iken 1936 yilinda
%13.22°ye ¢ikmis 1942 ve 1945 yilarinda ise %3 olmustur. Yine emek kesiminin
yiklendigi vergilerden biri olan Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi ise ficret
gelirlerinden yukarida bahsedilen li¢ vergi alindiktan sonra kalan tutar tizerinden %2
oraninda aliniyordu. Bu vergi de toplam vergi gelirleri i¢inde %2 ile %35 arasinda bir
paya sahip olmustur (Batirel vd., 1989:7; Korkmaz, 2003:129-130; Bulutoglu,
1971:29).

Bu politikalarin gerisindeki anlayisi tam olarak ortaya ¢ikarabilmek ig¢in
Muvazene Vergisinin gerekgesine bakmak gerekiyor. Bu gerekgede tilkede yasanan
krizden toplumun tiim kesimlerinin etkilendigi belirtildikten sonra “devletin siirekli
olan mali ihtiyaglarini karsilamak i¢in diger simflar iizerine yeni vergiler tarh ve
tahsili veya mevcut vergilere baskaca zamlar konulmasi yoluna gidildigi takdirde,
tilkenin is hayatinin, hizmetliler smifimn zararina olarak, Onemli sarsintilara
ugrayaca@ dikkate alinirsa, mali ihtiyacin gerektirdigi fedakarliktan bu sinifin [emek
kesiminin] daha fazla pay sahibi olmasinin, islerin devamimi saglamak amaciyla da
cikarlarina | uygun ve aym zamanda haklh bulundugunu kabul etmek
gerekir”(21.05.1932 tarihli TBMM Zabit Ceridesi; Akt: Varcan, 1987:52-53)
denilmekteydi. Ancak bu donemde kriz nedeniyle emek kesiminin vergi yikiini
arttirma diistincesini destekleyen tek hakli gerekge, zirai iiriinlerde krizin etkisiyle
olusan deger kayiplariin ticret gelirlerinde bir parga reel artiglara yol acabildigi
gercegidir. Bununla birlikte elde doneme iliskin saglam gelir dagilimi verileri
olmamakla birlikte, Tegvik-i Sanayi Kénunundan yararlanan firmalarin verilerinden
yola cikilarak yapilan bir aragtirmaya gore, 1932-1939 yillar1 arasinda tUcretlerin
gayri safi kérlar karsisinda geriledigi, yani %27,9’dan %21,8’e diistiigii fakat karlarin
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ise %72,1’den %78,2’ye g1kt1§1 belirtilmektedir (Boratav, 1989:60). Benzer bigimde
1938-1943 yillan arasinda Istanbul’da ticretlerin %114 oraminda artmasina karsilik
gecinme harcamalarinin %247 oranminda arttifi belirtilmektedir (06.10.1945 tarihli
Tan Gazetesi; Akt: Siilker, 1976:57). Biitiin bu agiklamalar Muvazene vergisinin
gerekgesinde belirtilen tersine emek kesiminin bu donemde pek de reel gelir artislar
elde edemedigini gostermektedir. Ancak kriz bahane edilerek toplumun orgiitsiiz ve
giigsiiz kesimlerinin - vergi yiiklerinde ek artiglar yapmak, hem donemin siyasal
elitlerinin vergileme politikalanyla ilgili diistinsel yaklagimlarini a¢131 vurmakta hem

de devletin yapisal bagimliligs tezini dogrulamaktadir.

Ote yandan aym dénemde Hayvanlar Vergisi (Agnam) (1931), Bina ve Arazi
Vergileri (1931) ve Veraset ve Intikal Vergisi (1931) uygulamaya konulmustur.
Bunlardan Hayvanlar Vergisi’nde 1936 yilinda krizden en ¢ok etkilenen tarim
kesimine yonelik olarak degisiklikler yapilmis ve bu vergide %20 ile %50 arasinda
indirimler yapilmustir. Bina ve Arazi Vergisi ise yazim (tahrir) esasina gére bulunan
degerler iizerinden Arazide %010, Binalarda ise bakim onarim giderleri dusiildiikten
sonra %12 olarak uygulanmistir. Bina Vergisi 1932 yilinda fktisadi Buhran Vergisi
kapsaminda, yiikiimliiniin bizzat kendinin mesken olarak kullandigi binalarda 1/6,
diger binalarda 1/3 oraninda arttirilmustir. 1929 Krizi nedeniyle degisiklige ugrayan
vergilerden biri de Muamele Vergisidir. Bu vergi 1931 yilinda cirosu 10.000 Lira ve
st olan isletmelere uygulanmaya baslanmug, daha sonra 1934 yilinda kapsami
genisletilerek isletmesinde “motor giicti” kullanan veya “10 is¢iden fazla is¢i”
caligtiran biitiin sanayi kuruluslar1 verginin kapsamma almmustir, Kazang Vergisi’nde
(1934) ise Ticaret Odalarinin istekleri dogrultusunda 6nemli degisikliklere gidilmis
ve stopaj sistemi yaygmlastirilmis ve 1935 yilinda “asgari vergi” esasi getirilmistir.
Ayrnica Kazang vergisine, Iktisadi Buhran Vergisi olarak, 1934 yilinda hesaplanan
kazang vergisinin 1/5°1i kadar zam yapilmistr (Batirel vd.,1989:9; Korkmaz,
2003:131-132,137-139)

1930-1946 doneminde vergileme politikalarinda ikici 6nemli degisiklik ise II.
Diinya Savagi’nin etkileriyle olmustur. Bu dénemde bir yandan Varhk Vergisi
(1942), Toprak Mahsulleri Vergisi (1943) ve Ayni Muamele Vergisi (1942) gibi yeni
vergiler olusturulmus, 6te yandan da basta Yol Vergisi olmak {izere yiiriirliikteki
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biitiin vergilerde artislara gidilmistir. Bunlardan Varlik Vergisi® savas kosullarinm
gerektirdigi harcamalar karsilamak amaciyla yiikkimlilerin servetleri veya olagan
tistil kazanglar tizerinden bir defaya mahsus olarak alinacakti (1. madde). Bu vergt
esas olarak varsil kesimleri hedef aliyordu ancak tili olarak da ciftci, esnaf ve
ticretlileri de kapstyordu (2.madde). Varhk Vergisi, {llerde ve Ilgelerde kurulmus
olan komisyonlar tarafindan ylikimlilerin kazanglari, servetleri veya varliklar
tizerinden hesaplaniyordu, belirlenen tutarlara itiraz hakki tamnmamigsti ve vergi
borcunu bir ay icinde nakdi olarak 6demeyenler belli bir ticret karsilif1 ¢alisarak
borcunu ddeyecekti (6-12 maddeler). Bu vergiden saglanan toplam gelir (315 milyon
TL.) bir 6nceki yilin toplam kamu gelirlerinin %35°1 kadar bir gelir artig1 saglamisti.
Varlik Vergisi’nin tahakkuk eden tutarinin %80°ni tahsil edilebilmistir ve bunun da
%70’i Istanbul ilinde 6denmisti. Toplanan Varlik Vergisi’nin %65°ni de, bu
dénemde Istanbul’da ticaret, sanayi, serbest meslek, konaklama ve eglence yerlerinin
%87 sine hakim olan gayrimiisliimler ve yabancilar tarafindan 6denmisti (Kafaoglu,
2002:59; Dogru, 2001). Dolaysiyla savas kosullarinda 6ncelikleri degisen devletin
gorece Ozerklik kazanmasi sonucu, toplumun varsil kesimlerinin de vergilenmesi bir

olgiide gergeklesmistir.

Bununla birlikte toplumun geri kalani da savasin getirdigi kriz ortaminda yeni
vergilere tabi tutulmustur. Bunlardan biri, Toprak Mahsulleri Vergisi (1943) ile Asar
Vergisi’nin (yeni Asar) geri getirilmesi olmustur. Bu vergi ayni tahsilatlarda %8
nakti tahsilatlarda ise %12 oraminda uygulamyordu. 1944 yilinda 70 milyon TL. gelir
saglayan bu vergi gergekte tarim kesimine oldugundan daha yiiksek bir yik
yiiklemekteydi. Soyle ki, basta bugday olmak iizere biitiin tarim {iriinleri olduk¢a
diisiik fiyattan satin alimyor ve ihtiya¢ fazlasi piyasa fiyatlarindan satiliyordu.
Ornegin, bugday 20 kurustan satin alintyor, 60 kurustan satiliyordu. Dolayisiyla 1946
yilinda yiiriirlitkten kaldirilan Toprak Mahsulleri Vergisi’nin tarim kesimine yiikii
yaklasik ii¢ kat daha fazlasiyla ditsiiniilmelidir (Kafaoglu, 2002:70). Ote yandan Ayni
Muamele Vergisi (1942) adi altinda yag tizerine de bir vergi konulmustur. Burada
vergi orani, liretilen yag miktarinin %12,5 olarak belirlenmis ve yiikiimlilerin 25

kilometrelik bir uzaklik iginde vergi tutari olarak belirlenen yag: kendi olanaklan ile

% 11.11.1942 tarihli 4305 sayil1 kanun.
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teslim etmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica bu dénemde bir yandan basta Muamele Vergisi
olmak lizere biitiin dolayli vergilere Ote yandan da Kazang Vergisine ve Hava

Kuvvetleri Yardim Vergisine ek zamlar yapilmistir (Bulutoglu, 1971:9-10).

1930-1946 doneminde uygulanan vergileme politikalarinin nicel boyutuna
bakildiginda ise GSMH’ya oran olarak vergi yiikiiniin ilk olarak 1929 Krizinin etkisi
altinda 1931 ile 1935 yillan arasinda (1931:%10.2; 1932:%13.8; 1933:%13.7,
1934:%11.8; 1935: %11.8) ve ikinci olarak ise II. Diinya Savasi’nin etkisiyle 1941
ile (1943 yili harig) 1944 yillan arasinda %10’un tizerine ¢iktigr (1941:%10.5;
1942:%11.8; 1944:%12.5) goriilmektedir (VIY., 1992:6). Ayni dénemde tarimdaki
gerilemelere ragmen, bilyiime hizimin ortalama %9 oraminda oldugu diisiiniiliirse,
vergi ylikiindeki artislarin ¢ok biiyiik sigramalar gostermedigi s6ylenebilir. Ancak
elde ilgili doneme iliskin yeterli gelir dagilimi verileri olmamasi nedeniyle bu

yondeki bir degerlendirme kuskusuz yetersiz kalacaktir.

Bununla birlikte toplam vergi gelirleri iginde dolayli ve dolaysiz vergi paylan
irdelenirse baz1 sonuglara ulasmak olanakl: olabilir. Bilindigi gibi gelir dagilimin esit
olmadigi iilkelerde, dolayl vergiler, biiylik 6l¢tide yansitilmalar: nedeniyle toplumun
genis tiikketici kesimlerine (ticretli, memur, tanimda ¢alisanlar, esnaf vb.) adaletsiz yiik
yiikleyen vergilerdir (TIB, 1976:75). 1930 yilinda toplam vergi gelirleri iginde %74
paya sahip olan dolayll vergiler 1929 ekonomik krizi ertesinde %47’ye kadar
gerilemis, 1937 yilindan itibaren tekrar yiikselmistir. Aym sekilde IL.Diinya Savasi
doneminde (1942 yillinda %38) toplam vergi gelirleri iginde dolayh vergilerin pay:
tekrar diigmiustiir. Iki kriz déneminde de dolayh vergilerin, toplam vergi gelirleri
icindeki payr 6nemli olgiide azalsa bile, bunun toplumun genis yiginlarinin vergi
yikkiiniin azaldis anlamina geldigi s6ylenemez. Zira kriz doénemlerinde yaganan
enflasyonun hayat standartlarini diigtirdiigii kesim yine fcretli, memur, tarimda
calisanlar, esnaf vb. diisikk gelirli kesimlerdir. Ote yandan yukarida degindigimiz
dolaysiz vergilerden Kazang vergisi, Iktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Vergisi,
Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi, Yeni Asar ve diger tiim dolayh vergiler de
toplumun ekonomik giicti zayif kesimlerine yiiklenmigtir. Bu durum krizin ve kriz
sonrasi yapilanmanin yiikiiniin - biiyiik 6lglide toplumun giigsiiz kesimlerine

yiiklendigini gostermektedir. Zira 1929 Krizi déneminde devlet, sermayenin yatirim
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yapmasina yapisal olarak bagimh olmasimin bir sonucu olarak, bu kesime vergi yiikii
yiikleyemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, bu durumun 1934-1935 Biitge Yilinda
tahsil edilen vergilerin gelir katagorilerine gére dagiliminda agikga goriilmektedir:
“Bu yilda, toplam vergi gelirlerinin yaklasik %5 civarinda bir kisminin ticaret ve
sanayi kesiminden elde edilmesine karslhk, %18.5 kadar bir kismu1 hizmet erbab1 ve
kiigiik sanat sahiplerinden ve %13 kadar bir kismui ise cift¢ilerden elde edilmektedir
(bu oranlar dogrudan vergi olarak alinan paylar1 gostermektedir)” (Soylan, ty.; Akt:
Kirmanoglu, 1994b:60).

Ancak II. Diinya Savasi ortaminda durum degismistir. “Ikinci diinya
savaginin baslamas: ile ekonomik durumun kotillesmesi, biirokrasi-yerli sanayici
¢ikar birliginin giderek bozulmasma neden olmustur. Savas yillarinda, bir yandan
devletin artan askerl harcamalari, diger yandan giimriik Vergisi gelirlerinde meydana
gelen diismeler nedeniyle devletin artan gelir ihtiyacimn bir sonucu olarak,
1930’larda uygulanan politikalarin  biiyiik  6lgiide  degistigini  gérmekteyiz”
(Kirmanoglu, 1994b:60). Bu kriz ortaminda &ncelikleri degisen devlet, gorece 6zerlik
kazanarak, hala tartistlan Varlik Vergisi’ni uygulamaya koymus ve sermaye kesimine
de vergi yiki artist getirebilmistir. Ancak bu dénemde dolaysiz vergilerin payindaki
artig kuskusuz sadece Varlik Vergisi’nden kaynaklanmanus, tarim kesimine getirilen
Toprak Mahsulleri Vergisi (yeni Asaf) ve 1931 yilindan itibaren siire gelen ticretliler
tizerindeki dolaysiz vergiler de sonug tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla 1930-
1946  yillanmin  vergileme  politikalarinda  krizlerin  belirleyici  etkileri

goriilebilmektedir.

Dénemin vergileme politikalarina topluca bakildiginda, Varlik Vergisi harig,
vergilemenin agirhikli olarak emek geliri elde edenler tizerine oturtuldugu
gortilmektedir. Basindan beri Kazan¢ Vergisi, ticari kazanglardan ¢ok, iicretleri
vergilendiren bir yapidaydi. Kriz yillarinda Kazang Vergisine zam niteliginde tesis
edilen vergiler ise hemen hemen tamamen ticret/maas gelirleri {izerine oturtulmustu.
Bunlardan Iktisadi Buhran Vergisinin (IBV) 1931-1938 arasindaki toplam
tahsilatimn %83’ tinii iicretliler kargilarken, IBV’den daha yiiksek olan Muvazene
Vergisi ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi biitimityle iicretlilerden alinmaktaydi.

1932-1938 arasinda Kazang vergisiyle beraber bu ii¢ olagantistii verginin (bagka
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olagan iistii vergiler de vardi) toplam hasilatimin %79 ila %85°1 salt iicretlilerden
saglaniyordu. Sadece bu dort vergi agisindan tcretliler, gelir tizerinden alinin
vergilerin %67 sini (Alaybek, 1947:40) toplam vergi gelirlerinin ise ortalama
%25%ini 6der durumdaydilar. Ote yandan Kazang Vergisine zam olarak tesis edilen
bu ti¢ verginin asil vergiden ti¢/ dort kat daha fazla hasilat saglamas: da ayrica dikkat
cekicidir, 1929 Krizi ve II. Diinya Savas: bitmesine ragmen bu vergiler 1950 yilina
kadar yiiriirliikkte kalmiglardir (Oyan, 1989: 76; Kiiciik, 1978:174).

Benzer bigimde dénem boyunca tarim kesiminin (Hayvanlar Vergisi, Bina ve
Arazi Vergisi ve kisa siire uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi vb.) 6dedigi
dolaysiz vergilerin ‘payi, . toplam dolaysiz vergilerin %35’ine ulasarak 6nemini
korumustur. Ancak tarim kesimi iginde vergi yiikii dagiliminin adaletsiz oldugu; zira
biyiik ¢iftgi ve toprak agasi unsurlarmm vergi dist tesviklerle 'desteklendigi ve
bunlarin aym zamanda ¢ogunlukla kent ve kasabalardaki esraf ziimresinin etkin
unsurlarindan oldugu dikkate alinirsa, bu dénemde tarim kesiminde asil vergi yiikiini
tastyanlann kiigiik ciftgiler ve tarim caliganlari oldugu sdylenebilir. Tarim kesimi
tizerindeki dolaysiz vergilerin iyice anlamsiz hale gelmesi ise 1950’1 yillan
bulmustur. Ote yandan fticretli-maaslilarla birlikte tarim kesimdeki {iretici ve
ticretlilerden olusan genis toplumsal kesimler, Giimriik Vergilerinden Mali Tekellere
kadar tim dolayli vergilerin ezici ¢gogunlugunu yliklenmiglerdir. Zira daha 6ncede
belirtildigi gibi bu vergiler fiyat mekanizmas: iginde kaynasarak nihai olarak
tiiketiciler tarafindan yiiklenilmekte ve gelir diizeyiyle ters orantii olarak vergi
yiikiiniin agirlasmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla sanayilesmenin heniiz
bagindaki bir iilkede, ciliz tcretli-maagh kesimin ve niifusun bilyiik bir bdliimiini
olusturan kiigiikk tarim ireticileri ve ¢alhiganlarinin vergilerini biiylik bir kismim
ddemeye zorlanmig olmas, bu doénemin gerek tekil birikim siirecinin 6zelliklerini,
gerekse de devlet mekanizmasma hakim olan giiglerin hangi toplumsal kesimler
oldugunun ipuglarim ele vermektedir. Bu giigler, dzellikle 1929 Krizinden sonra
emek ve taﬁm kesimine yiiklenen vergilerden anlasildig1 gibi, siyasi iktidara yakin
olan Is ’Bankam cevresi, biliylik toprak sahipleri, tliccar ve sanayicilerden olusan ve

Varlik Vergisi’nin kendilerine daha diigik oranda uygulanmasini bir bi¢imde
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saglayabilen Anadolu kdkenli varsil kesimlerden baskasi degildir (Oyan, 1989:42-
43,76).

3.2. COK PARTILI DEMOKRASI VE DISA ACIK
EKONOMI YAPILANMASI ICINDE VERGILEME
POLITIKALARI (1946-1960)

Bu donem, 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin kurulmasi ile
baglamakta ve 27 Mayis 1960 Miidahalesi’yle sona ermektedir. Cok partili
parlamenter sisteme geg¢is, kuskusuz, devlet mekanizmasinin igleyisinde dnemli bir
doniigim saglamigtir. Zira bundan sonra siyasi iktidarlar, en azindan se¢imden
secime de olsa iggi, koyl, esnaf ve kadinlar gibi genis toplumsal kesimlerin
taleplerini dikkate almak zorunda kalacaklardir. Bu zorunluluk devletin toplumsal
yasamda iistlenecegi islevlerden vergileme politikalarinin olusturulmasina kadar her
konuda kendini gdstermistir (Boratav, 1989:73; Keyder, 1995:163). Bununla birlikte
¢ok partili sisteme gegis toplumsal bir miicadele sonucu degil, fakat daha ziyade, dis
etmenlerin (uluslararas: kuruluslara iiye olabilme veya dis borg alabilme sartlar gibi)
etkisiyle olugmustu (Avcioglu, 1996:515-516). Bu nedenle siyasal alanda segimler
disinda  toplumsal katilimi  genisletici  dUzenlemelere gidilmemistir. Zira
Cumhuriyetin ilanindan sonra geride birakilan 25-26 yilda serbest piyasa
ekonomisine dayali toplumsal diizenin kurum ve kurallariyla yerlestirilmesinde
onemli agamalar kaydedilmesine ragmen, ne toplumsal yapida tarim Kesiminin
agirligy azaltilabilmistir ne de onca destege ragmen sermaye simfi ekonomik ve
sosyal alanda Onciiliik edecek bir glice ulagabilmistir. Bu nedenle, devletin, birikim
bigimini hem zora dayali yontemlerle desteklemeye hem de tekil birikimin
kolaylagtirilmas: ve siirdlirilmesi yoniinde goérevler tUstlenmeye devam etmesi

gerekmekteydi.

Bu doneme siyasi bakimdan oldugu kadar salt iktisadi bakimdan da bir
doniim noktas: niteligi kazandiran 6zellik, 1930’dan beri onalti yildir kesintisiz
bicimde uygulanan kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik iktisat
politikalarimin adim adim  gevsetildigi; ithalatin serbest birakilarak biyiik 6lgiide
artinldigy; dis agiklarin kroniklesmeye basladify; dolayisiyla dis yardim, kredi ve
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yabanct sermaye yatirimlart ile ayakta duran bir ekonomik yapmin yerlesmesi
olmugtur (Boratav, 1989:74). Bu doniigimiin gerisindeki iktisadi goriis ise, bir
yandan serbest piyasa doktrinini benimsemis olan ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan
hem askeri hem de ekonomik bakimdan hegemonik bir gii¢ olarak ¢ikmasi ve Tiirk
sermeye ve siyaset ¢evrelerinin bu iilkeyle yakinlagsma cabalarina dayanirken; ote
yandan da 1948 yilinda Istanbul’da Ticaret ve Sanayi Odalarimn 6nciiliigiinde ve
hakimiyeti altinda toplanan “Iktisat Kongresi’nde toplumsal orgiitlenme bigimi
olarak, korumaci-devlet¢i uygulamalar yerine, yeniden serbest piyasa
mekanizmasinin esas alinmasim oneren kararlarina dayanmaktayd: (Colak, 1989:39-
44). Esasen bu dénemde devlet ve kamu politikalarina iligkin goriisler, “devletin tekil
birikimin kolaylastirilmasinda nasil kullanilabilecegi” noktasinda odaklanmaktaydi
(Avcioglu, 1996:527-528; Keyder, 1995:268). Bu anlamda devlet, kamu isletmeleri
araciliyla' 6zel kesime ucuz girdi olanaklari sunmus; kurulan kamu-6zel sekor
ortakliklar1 araciliiyla 6zel kesime kaynak aktarmus; alt yap1 yatinnmlari (kara yollari
vs.) ile tekil birikimin kolaylastiilmas: yoniinde “toplumsal yatirim harcamalar1”
yapmistir (Kepenek ve Yentirk, 2003:98). Bundan o&nceki donemlerin kamu
politikasi uygulamalanyla bu dénem benimsenen politikalar arasindaki yegane fark,
stylemlerin daha liberal olmasinin yani sira se¢im kazanma zorunlulugunun devreye
girmis olmasi nedeniyle, kamu politikalarinin bir miktar “popiilist” yaklasimlarla
uygulanmaya baglanmasi olmugtur. Dolayisiyla bu dénemde siyasal rejimdeki
degisime karsin siyasi iktidarlarin uyguladiklann politikalar pek degisiklik
gostermemistir (Aveioglu, 1996:524-526; Boratav, .1989:74,76). Zaten Demokrat
Parti’nin g;ékirdek kadrosu yillarca birlikte iktidar paylastiklar1 CHP igindeki bir
hizipten ibaretti ve soylemlerindeki farkliliga ragmen uygulamak istedikleri iktisat

politikalar1 konusunda pek bir farklan da yoktu’.

3 CHP’nin 14 Agustos 1946°da Meclis’te okunan Hiikiimet Porgraminda: “Devlet tesebbiisleriyle
hususi sermeya arasinda isbirligi saglamak, Devlet isletmelerinin hususi tesebbiislerle basarnlabilecek
sahalara yayilmasmi énlemek ve buna aykin durumlari gidermekte kararhyiz” denilmekteydi. Benzer
bigimde DP’nin 22 Mayis 1950 tarihli Hiikiimet programinda ise: “Iktisadi ve mali goriiglerimizin
esasi bir taraftan devlet mileseselerini agariye indinmek, diger taraftan iktisadi sahada devlet sektoriinti
miimkiin oldugu kadar daraltmak ve...hususi tesebbiis sahasimi miimkiin oldugu kadar genisletmek
diye ifade olunabilir...” deniliyordu. Ancak DP uygulamada bununun tam tersi y6nde davrandi
(Kepenek ve Yentiirk, 2003:133).
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Bu dénemde ekonomik gelisme, dénemin ilk yarisinda genisleyen bir egilim
gosterirken, ddnemin sonuna dogru ekonomide gerilemelerin ve durgunlugun hakim
oldugu bir siire¢ yasanmugtir. Biiyiime hizi, 1950°lerin basinda oldukga yiiksek
seyretmekle birlikte, dSnem boyunca ortalama sabit fiyatlarla %5-6 civarinda bir
orana ulagmistir. Bununla birlikte GSMH iginde tarim kesiminin goreli pay: azalmus,
buna karsilik sanayi ve 6zellikle hizmetler kesiminin pay: artmistir. Bu {i¢ kesimin
1946 yilindaki cari fiyatlarla GSMH igindeki paylari; tarim %46, sanayi %15,
hizmetler %39 iken, 1960 yilinda tarim %38’e gerilemis, sanayi %17’ye ve hizmetler
de %45’ yiikselmistir. Ancak bu sektér paylarinin artisinda, gergek liretim artisindan
ziyade, 6zellikle 1954 yilindan sonra hiz kazanan fiyat artislarmnin etkili oldugu
bilinmektedir. Bu déneme iliskin daha gergekei bir gosterge de, kisi bagina gelirin
geligimidir. Gergek anlamda kisi bagima gelir donem siiresince yilda ortalama %2,5
oraninda artmigtir. Bu artig dénem boyunca niifus sayisindaki artigla birlikte
diistiniildigiinde ©nemli bir bagari gostergesi olmaktadir. Doneme iliskin gelir
dagilimi verileri yoktur. Ancak sektérel diizeyde isgiicii-gelir verilerinden gidilerek
tiretim degerinin sektorel dagilimi ¢ok genel diizeyde ifade edilebilir: Tarim kesimi,
toplam caliganlarin %78’lik bir bolimiinii icermekte; buna karsiik milli gelirden
%35-40 civarinda bir pay almaktadir. Ote yandan sanayinin isgiicii orant %10 milli
gelir i¢indeki payr %!16-17 dolayindadir. Hizmetlerde ise calisanlarin %15°1
bulunmakta ve buna karsilik hizmetler toplam gelirden %40-45 civarinda bir pay
almaktadir. Bu genelleme gercevesinde kirsal kesimin toplam gelirden aldig1 paym
daha carpik oldugu, ancak sanayi ve hizmetlerde ise daha normal bir dagilimin
oldugu soylenebilir. Ancak bu genelleme, gelirin sektér i¢i dagihimim vermemesi
nedeniyle oldukga sinirh bir diizeyde kalmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2003:127).
Ozellikle 1954 yilindan sonra olusan fiyat artislarinin sabit gelirlilerde reel kayiplara
neden oldugu ve sonugta toplumda gelir esitsizliginin arttif1 soylenebilir.
Vurgulamak gerekirse, bu dénem 1954 yilina kadar adeta yukarida irdelenen kurulus
yillarinin liberal ekonomi politikalann uygulamalarina benzerken, bu yildan sonra dig
ticaret, yabanci yatirim ve dig ﬁnansmgm alamindaki tikanmalarin bir sonucu olarak
1930°1u yillarin politikalarina benzer bigimde korumac: ve ithal ikameci iktisat

politikalan yeglemelerine yﬁnelindiéi gorilmektedir (Boratav, 1989:85).
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Bu dénemde ekonomik ve politik alanda yasanan doniisimler aynmi sekilde
vergileme politikalarinda da yasanmistir. Zamanin iktidar partisi CHP, 21 Temmuz
1946 tarihinde yapilan genel segimlerden kisa bir siire once, hem 23 Ocak 1946
tarthinde segmenlerin biiylik cogunlugunu olusturan tarim kesiminin &dedigi Toprak
Mahsulleri Vergisi’ni yliriirliikten kaldirmis hem de bu yonde toplumsal bir talep
olmamasina ragmen “Toprak Reformu” yapmaya girismistir (Keyder, 1995:174-
175). Ardindan genel secimleri kazanan CHP, yaklagik ii¢ yil hazirhiklari ve
yasalagsmast sliren genis kapsamli bir vergi paketini 1950 yilindan baglayarak
yurlirliglh koymustur. Vergileme politikast alaminda yapilan bu koklii degisim,
uygulana gelen vérgi sisteminin (Kazang Vergisi ve Kriz déneminde olusturulan
diger vergi ve eklentileri) ilkel yapisi ve olaganiistii karmasikligi; kaldirilan
vergilerin basta mali olmak {lizere ekonomik ve sosyal amaglara ulagmadaki
yetersizlikleri; vergi sisteminin dikey ve yatay adalet agisindan adil olmayan bir
yapiya biirlindiigii vb. gerekcelere dayandinlmistir (Alaybek, 1947:35-43). Gerekgesi
ne olursa olsun yapilan yeni diizenleme, en azindan bigimsel olarak, vergileme
alaninda bir “reform” niteligi tasiyordu. Ozellikle Gelir Vergisi; ayirma prensibi,
sahsilik, gelirin toplanmasi artan oranlilik, en az ge¢im indirimi gibi kurumlarnyla
vergilemede adalet ilkesine uygun, cagdas nitelikler sergiliyordu. Ote yandan
Kurumlar ve Esnaf Vergisi’nin yani sira 6zellikle vergilemenin usul ve esaslarini
belirleyen diizenlemeler (Vergi Usul Kanunu) bu doénemde vergileme alaninda atilan

ileri adimlar olarak géze carpmaktadir (Nadaroglu, 1992:418).

Vergileme alanindaki bu koklii doniisim ¢ok partili demokrasi ortaminda
yapilmustir, Vergi tasanlari, basta Alman bilim adami Profesér Fritz Neumark olmak
lizere, biirokrat ve bilim adamlarindan olugan bir komisyon tarafindan hazirlanmigtir
(Bulutoglu, 1981:72). Bu nedenle yapilan vergileme politikas1 degisikliklerinin
zamaninda Batili iilkelerde hakim olan vergileme ilke ve anlayislarimi (dolayisiyla
ideolojilerini) yansittig s6ylenebilir. Omegin, yukarida deginilen artan oranlilik, en
az gecim indirimi, ayirma prensibi ve kigisel gelir vergisinden ayrt bir kurumlar
vergisinin getirilmig olmast bunu géstermektedir. Ote yandan vergi tasanlar1 yasama
organindan gegerken iktidar ve muhalefet partisine mensup bir ¢ok parlamenter gerek

komisyonlarda ve gerekse genel kurulda verdikleri degisiklik onergeleriyle vergileme
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politikalarinin son geklini almasinda etkili olmuslardir. Vergileme politikalarinin
olugsumuna bu ¢egit miidahaleler, toplumun ¢esitli kesimlerinden ¢ikar gruplarinin
vergileme politikalarim1  etkileyebildiklerinin de bir gostergesidir (Bulutogly,
1981:73). Vergi tasarilarinin yasalagmas: silirecinde yeni diizenlemelerle vergi
yiiklerinin artacagi diiglinen bagta Ticaret ve Sanayi Odalari olmak tizere toplumun
¢esitli kesimleri; bir yandan basin ve radyo araciliiyla diger yandan da gesitli dernek
ve kuruluslarca dlizenlenen protesto mitingleriyle kamuoyu olusturmayi ve vergileme
politikalarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmasini saglamaya ¢alismislardir
(Neumark, 1982:171). Bu tiir toplumsal etkilere iligkin bir ormek, iktidar partisine
mensup parlamenterlerin, oy kaybi kaygisi ile, biiytik ¢iftlik sahiplerini Gelir Vergisi
kapsamina almaktan vazge¢meleridir. Iktidar partisi milletvekilleri, yapilan toprak
reformunun biiytik ¢iftlikleri zaten kiigiiltecegini, bu nedenle gelir vergisinin bu alana
uygulanmasina da pek gerek kalmayacagu ileri stirerek, tarim gelirlerinin hepsinin
vergiden bagisik tutulmasini kabul etmislerdir. Bununla beraber Parlamentodan zaten
kadiik ¢ikan Toprak Reformu; ileride biisbiitiin askiya alinacak ve bdylece biiyiik
ciftlik sahipleri tamamen Gelir Vergisi kapsami disginda kalmis olacaklardir
(Bulutoglu, 1981:73). Ayrica tarim kesiminin Gelir Vergisi dist tutulmasi,
secmenlerin ¢ogunlugunun tarim kesiminde olmasi ve oy kaygismnin yani sira,
zamaninda Asar Vergisini kaldirtan toplumsal gii¢ yapisinin hild tarim kesiminde

oldugunun da bir gostergesi sayilabilir.

Gelir vergisi, tarim ve kiigiik esnaf kesimiyle, maden suyu, balik¢ilik ve
avcilik, yaymn ve sanat faaliyetleri diginda kalan her tiirlii kisisel ve ortaklik gelirlerini
kapsiyordu. Ayrica aile bitylikliigtine gore yillik gelirin 540-1.440 TL’lik kismu da
vergi dis1 kalabilecekti. Gelir Vergisi tarifesi artan oranli bir yapiya sahipti. Ancak
toplumun giiclii kesimlerinin dénemin vergileme politikasina etkilerine iliskin bazi
gostergeler, Gelir Vergisi tarifesinin irdelenmesiyle agifa ¢ikacak niteliktedir. Bu
amagla vergi tarifesine bakildiginda baglangi¢ dilim tutarlarinin oldukea dar tutulmus
oldugu goriiliir. Bu tercih toplumun dar ve orta gelirli kesimlerinin vergi yiklerini
agirlastiric: niteliktedir. Zira bu donemde toplam 995 bin Gelir Vergisi
miikellefinden sadece 95 bin’i beyannameli, geri kalanlar ise ticretli kesimlerden
olusmaktayd: (Kayra, 1956, Akt: Kirmanoglu, 1994b:65).
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Gelir Vergisi tarifesinin sabit kaldigs 1950-1958 arisinda fiyatlarm %134.20
oraninda artt1iy1 dikkate alinirsa, bir miktar orta gelirli beyannameliyle birlikte
Ucretlilerin tamami, st gelir dilimlerine itilerek, daha yliksek vergi &demek
durumunda kalmislardir. Ornegin, 1950 yilinda 2.500 TL. geliri olan bir kisi %15
oraninda vergi 6derken, 2.500 TL nin karsilig1 olan aym reel geliri 1958’de elde eden
yikiimliiniin de aym vergi oranindan vergi ddemesi gerektigi ¢ikarimi hakli bir
distincedir. Ancak 1950 yilindaki 2.500 TL’nin 1958°deki karsili1 olan 5.855 TL
%15 oramindan vergilendirilmemektedir. Bu gelirin 2.500 TL’s1 %15 kalan 3.355
TL’si ise %20 orammna tabi olmaktadir. Bdylece vergi oram1 %15 den %18’¢
cikmaktadir. |

Tablo 3.1: 1950 Gelir Vergisi Tarifesinin Nominal ve 1958 Reel Degerleri

Karsilastirmasi
- . 100.000
1950 V.Dilimleri 2.500 5.000 | 10.000 | 20.000 | 20.000 | 20.000 | 22.500 ve fistil
. 234.200
1958 Ideal V. Dilimleri | 5.855 | 11,710 | 23.420 | 46.840 | 46.840 | 46.840 | 52.695 ve iistii
1950 Vergi Oranlar 15 20 25 30 35 40 45 35
1958 Reel V. Oranlan 18 21 24 28 28 28 29 35

Kaynak: Birsen Nacar, (1996), Enflasyon ve Vergileme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cukurova Universitesi SBE. Adana.

Oysa 1950 yilinda 100.000 TL geliri olan ve %35 vergi oranina tabi yiksek gelirli
biri, 1958 de 234.200 TL reel degere ulasan ayni geliri i¢in, yine %35 oraninda vergi
Odeyecektir. Bunun nedeni enflasyonun yipratici etkisinin vergi tarifesinin diisiik
tutulan alt ve orta dilimlerinde yiiksek iist dilimlerde ise diisiik olmasinda aranmalidir
(Nacar, 1996:74-76). Dolayistiyla siyasal bir tercih olarak, vergi tarifesinde enflasyon
oranlarina gore reel ayarlamalar yapmamak, vergileme politikalarinin toplumun
distik gelirli kesimlerine dogru yikk kaydiran bir yapiya diiniismesini saglamis

gortinmektedir.

Gelir Vergisi tarifesinde ortaya ¢ikan bir bagka tercih ise, 100 bin TL’na
kadar gelirlerin kademeli olarak %45’e kadar vergilendirilmesine karsilik, 100 bin

TL’nin tstline ¢ikan gelirlerde vergi oran1 %35 olarak belirlenmistir. Bu dénemin son
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yillarinda “100 bin TL ve iistii matrahlara uygulanan %35 vergi oram 175 bin TL'na
bunun tistiindeki 300 bin TL na kadar %60 ve 300 bin TL’den yukar1 matrahlar i¢in
ise %50 olmak iizere” (Varcan, 1987:80) vergi tarifesinin sadece iist dilimi i¢in
ayarlamalara gidilmistir. Ancak bu ayarlama, vergi tarifesinin genel yapisim
degistirecek nitelikte degildir. Dolayisiyla benimsenen vergi tarife yapisiyla da,
vergilemede dikey adaleti sarsacak bi¢imde, toplumun varsil kesimlerinin yararina

bir politik tercih ortaya konulmustur.

Bu doénemde yapilan vergi diizenlemeleri iginde, gelir lizerinden alman bir
vergi olarak, Kurumlar Vergisi’nin yliriirliige konulmasi, toplumun varsil kesimlerine
sunulan avantajlarin gostergelerinden baska birini olusturmaktadir. Bu vergi;
yansitilabilme olanaklari, dagitilmayan kérlarin vergilendirilmemesi, ve salt bu vergi
araciliftyla saglanan vergi tesvik ve kolayliklar gibi diizenlemelerle kurumlasmaya
giden sermaye kesimine biiyiik avantajlar sunmaktadir. Sermaye kesimine avantajlar
saglayan bdyle bir ara¢ (kurumlar vergisi), ilk bakista toplumda sirket veya bir kurum
olusturmak isteyen herkesin yararlanabilecegi bir hak (negatif 6zgiirliik) olarak mesru
goriinmektedir. Ancak pratikte herkesin bu haktan yararlanamadigi, sadece varsil
kesimlerin  yararlanabildigi duigiinilirse, Kurumlar Vergisi’nin sagladigi

olanaklardan kimlerin yararlandig1 da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Zira 1950 yilinda yiiriirliige giren Kurumlar Vergisi’nin gerisinde boyle bir
¢ikar hakimiyeti vardir. Bir yandan dig diinya ile serbest ticaret kosullarinda
biitinlesme arzular1 ve tabiatiyla gii¢lii yabanci sermayenin, iilkeye girebilmesi i¢in
diger alanlarda oldugu gibi en azindan vergileme alaninda da kendi {iilkesindeki
ayricaliklan 6n sart olarak kabul ettirmesi, diger yandan da tilkemizdeki birikimin
belli olgtide gelismesi ve Batili gelismis Kapitalist tilkelerdeki sermayeye saglanan
ayricaliklarin  aynen kendilerine de saglanmasini istemeleri bu verginin
olusturulmasindaki ¢ikar giiglerini ortaya koymaktadir. Zira bu dénemde 6nemli
Olglide sérmaye yogunlasmast gozlenmektedir. Ornegin, 500 ve daha yukan isci
caligtiran 6zel kurumlarin 6zel imalat kesimindeki payr %40’ {istine ¢ikmistir
(Cavdar, 1992:221-222). Bu gelismenin bir yansimasi olarak 1950 Kurumlar Vergisi
tasarisinda %20 olarak gériinen vergi oran: parlamentoda %10’na indirilmis ve ayrica

kalan kurum kazanci lizerinden %15 Gelir Vergisi kesilmesi kararlastinlmstir.
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Boylece sermaye sirketlerinde birikim, sahis birikimlerine kiyasla daha avantajli bir

konuma getirilmistir (Bulutoglu, 1981:73).

Bu iki verginin diginda 1950 yilinda yiiriirlige konulan vergilerden biri de
Esnaf Vergisidir. Bu vergi, Gelir Vergisi kapsami diginda kalan kiigiik sanat ve
ticaret erbabini yaptiklar: is, igyeri kiras1 ya da elde ettikleri varsayilan gayri safi
hasilat tizerinden idarece belirlenen tutarlarda yiikiimlii kiliyordu. Ancak 20 Mayis
1955 tarihinde Gelir Vergisi kanununda esnaf muafiyetini belirleyen hadler
dustrilerek, Esnaf Vergisi yliriirlikten kaldinlmigtir. Genis esnaf kesiminin vergi
yikiint agirlagtiracak bi¢cimde Gelir Vergisi kapsami i¢ine alinmasinin 2 Mayis 1954
genel secimlerinden sora gergeklestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak daha c¢ok ilgi
¢ekici bir nokta ise, 27 Ekim 1957 segimlerinden hemen 6nce 1 Eyliil 1956 tarihinde
Gelir Vergisi kanununda esnaf muafiyet sinirlarinin oldukea yiikseltilerek bu kesimin
hemen hemen tamamiyla Gelir Vergisi kapsami disina ¢ikarilmasi olmustur (Varcan,
1987:79-80). Bu iki degisiklikte, siyasi iktidarin sayica 6nemli bir miktara ulasan
esnaf kesiminin oyunu almak igin se¢im zamanina goére vergileme politikalarinda
ayarlamalar yapmasimn (politik is ¢evrimleri) tipik 6rneklerini olugturmaktadir. Bu
donemin (1959 yilinda) vergileme politikalar i¢inde dikkat ¢ceken diizenlemelerden
biri de Veraset ve Intikal Vergisi’nde yapilmistir. Bu verginin kapsamina giren
intikallerde tasinmaz varliklarin degerlerinde giiniin sartlarina gére artiglar yapan
vergi degisikligi varsil kesimlerin biiyiik itirazlar1 iizerine derhal yiiriirlikkten
kaldinlmistir. Dolaysiz vergiler alaninda énceki déneme goére pek bir degisikligin
olmadig1 bu dénemde, Hiikiimet, 1957 yilinda sanayicilerin olusturduklar1 baskilara
boyun egerek, Imalat Muamele Vergisini kaldirarak yerine daha geri nitelikler
tastyan Gider Vergisini yiriirliige koymustur (Bulutoglu, 1981:73-74).

Bu dénem boyunca GSMH’ya oran olarak vergi yiikii ortalama %11 civarinda
olmustur (Ek Tablo:1). Gergeklestirilen vergi reformuna ragmen toplam vergi
gelirleri ig¢inde dolaysiz vergilerin pay1 artmamus, tersine donemin ilk yansinda
Gnemli derecede azalmalar bile yasanmistir. Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 1947°de %41, 9150°de %36, 1952°de %27, 1955°de %36 ve 1960°da
tekrar yiikselerek %42 olmustur (Ek Tablo:2). Donem i¢inde dolaysiz vergilerin

paymdaki bu azalma, bir yandan toplumun g¢esitli kesimlerine (tarim, esnaf ve
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sermaye) sunulan vergi avantajlarindan kaynaklanirken 6te yandan da denetim ve
oto-kontrol olanaklarinin zayiflig1 ve toplumun da hoggériisiiyle vergi kacake¢iliginin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payindaki degismeye kosut agurligini koruyan dolaysiz vergiler, hem genig tiiketici
kesimlere yansima olanaklar1 ve agirlikli olarak temel tiiketim maddeleri iizerinden
alinmalar1 nedeniyle hem de gelir dagiliminin esit olmadigi kosullarda dar ve sabit
gelirli kesimlere adil olmayan bir sekilde vergi yiikii yiiklemesi nedeniyle d6nemin
vergileme politikalarmin toplumun varsil kesimlerini koruyan yaplslm pekistirmistir.
Bunda dolays1z vergilerin fiyat i¢inde kaynasarak yiikiimliileri tarafindan daha az
veya hig algilanmamasinin biiyiik pay1 vardir. Bu nedenle politikacinin oy kazanmak
istedigi genis toplumsal kesimlere vergi yiikklemesinin en iyi araglarindan biri dolayls

vergiler olmaktadir.

Sonugta tekrar vurgulamak gerekirse, dénemin vergileme politikalari, devlet
mekanizmasimin yapt ve isleyisindeki degisime kosut ve devletin bu dénemde
stlendi islevlere uygun diisen nitelikler tagimaktadir. Bunlardan 1949 reformuyla
getirilen Gelir Vergisi, tarim kesimini vergi kapsami diginda birakirken; Kurumlar
Vergisi ise, sermaye sirketlerini dikkate deger avantajlar saglamistir. Yol Vergisi de
1952 yilinda kaldirihinca tarim kesimi vergilendirilmesinden iyice vazgecilmis, ¢ok
gecemeden 1950 yilinda getirilen Esnaf Vergisinin de kaldirilmasiyla esnaf kesimi de
vergi dis1 birakilmis olmaktadir. Ote yandan siyasal baskilar Gelir Vergisinde yeni
istisna ve muafiyetlerin olugturulmasini saglarken, artan vergi kagak¢iligina karsi
ciddi Onlemler alinmamas: ticret gelirleri digindaki gelir unsurlarinda 6nemli vergi
kayiplarina neden olmustur. Ayrica Muamele Vergisini reforme etme amaciyla
getirilen Gider Vergisi (1957)’ sanayicilerin baskisi sonucu genel olarak yerine
gectigi vergiden daha geri bir sistem getirmistir (Oyan, 1989:45). Dolayisiyla bu
doénemin vergileme politikalan, bir yandan oy kazanma kaygist nedeniyle popiilist
davraniglarin izlerini tagirken Ste yandan da 6zel birikimin arttirilmasina yonelik

vergi avantajlarl yeglemelerine dayanmaktadir.
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3.3, COGULCU DEMOKRASI VE ITHAL iIKAMECI-
~ PLANLI EKONOMIi YAPILANMASI ICINDE
VERGILEME POLITIiKALARI (1960-1980)
Bu dénemde vergileme politikalarinin olusumu ve gelisimi, dncelikle 1960-
1980 yillar arasindaki ekonomik ve toplumsal gelismeler kisaca irdelendikten sonra

ele alinacaktir.

3.3.1. 1960-1980 Doneminde Tiirkiye’nin Ekonomik ve
Toplumsal Gelismeleri

Bu doéneme kadar hakim olan devlet mekanizmasi, zaman zaman farkli
yonelimler denense de, hep kisithi ve yetkeci nitelikler tagiya gelmistir. Bunun, tekil
birikimi esas alan ekonomik diizenin biitlin kurum ve kurallariyla topluma
benimsetilmesi ve dolayisiyla sistemin saglam bir zemine oturtulmasi igin gerekli
oldugu agiktir. Ancak kurulug yillarindan beri gegen siire iginde ve ozellikle gok
partili demokrasiye gegisle birlikte bu yonde 6nemli asamalarin katedildigi ve basta
tarim, ticaret ve sanayi olmak tlizere ¢esitli sektérlerde 6nemli 6lgtide tekil birikim
diizeylerinin yakalandi®1 da bilinmektedir. Bununla birlikte sermaye birikiminin
artmasina kosut kiigik ve biiylik sermaye arasinda ve Ozellikle ekonominin disa
ac¢ilmas! sonucu 'Basta sanayici, ithalat¢i, ihracat¢i ve yabanci sermayenin yerli
ortaklar1 olmak tizere biiyilkk sermaye kesimleri arasinda uygulanacak kamu
politikalar1 hakkinda ¢ikar aynliklani ortaya ¢ikmaya baslamisti. Buna, Batih
iilkelerde kurulan demokratik diizenin toplumsal mesruiyeti saglamada ve diizenin
istikrarim1 korumada yeni bir drnek tegkil etmesi; varsil kesimler igin, otoriter bir
rejime gore, demokratik ¢ok partili siyasal bir ortamda baski grubu faliyetleri
yiiriiterek (parasal, ideolojik vb. etkinlikler) siyasal karar mekanizmalarim
etkilemenin daha elverisli goriinmesi; 1946 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
serbest ticarete dayali ekonomik diizenin toplumsal beklentileri karsilamamis olmasi
ve bu diizenin i¢ ve dis sermaye cevreleri igin belirsiz ve istikrarsiz bir yapi
sergilemesi vb. nedenler de eklenince; biirokrasinin asker kanadi, miidahalede
bulunma firsatin1 yakalamis oldu (Keyder, 1995:195-196; Kepenek ve Yentiirk,
2003:142).

120



Boyle bir ekonomik ve toplumsal iklimde yonetime el koyan askerler, bir
yandan i¢ ve dig sermaye cevrelerinin ¢ikarlarina uygun bi¢imde ekonomideki
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin planlamaya ve ithal ikameci sanayilesmeye
dayanan ekonomi politikalarinin izlenmesine 6te yandan da tekil birikim diizeninin
daha demokratik bir ortamda stirdiiriilmesine yonelik kurum ve kurallart olusturmaya
calismistir (Giiveng, 1998:232). Bu yeni yonelim, askeri rejimin se¢im kaygisi
tasimamast nedeniyle, ozellikle 1950°1i yillarda piyasa Odiillerine dayali olarak
gelisen tarim ve ticaret kesiminin hakimiyetinden bir parga 6zerk davranabilme yetisi
kazanmasina baglanabilir. Fakat bu yeni yapilanmanin toplumsal kesimlerin
¢ikarlarindan tamamen &zerk davramlarak olusturuldugu da s6ylenemez (Kepenek ve
Yentiirk, 2003:143). Zira planh kalkinma modeli uluslararast mali kurumlar (OECD,
IMF) tarafindan savunulmakta ve desteklenmekteydi. Model ayn1 zamanda
aydinlarin 6zlemlerine ve daha da onemlisi is¢i siufimn hentiz formiile edilmemis
taleplerine de uygun diisiiyordu. Bagka bir deyisle, varsil kesimlerin uluslararasi
hamileri tarafindan garanti edilen projesi, biirokrasinin belli bir kesimi ve isci
smufinin kisa ve orta donem ¢ikarlartyla ortiisityordu. Bu kesisme, kisa stiren 12 Mart
kesintisi bir yana birakilirsa, 12 Eyliil Darbesi’ne kadar oldukga istikrarli bir devlet
mekanizmasinin yerlesmesini, parlamenter rejimin devamini ve bunlarin sonucunda
ekonominin diizenlenmesini miimkiin kildi (Keyder, 1995:199-202; Kepenek ve
Yentiirk, 2003:142).

Bu dénemde yasama, yiiriitme ve yargi organlan “glicler ayrilig1” anlayis:
temelinde yeniden yapilandirilmigtir. Yasama organi, iki meclisli (parlamento ve
senato) bir yapilanma ve nispi temsil sistemine dayanan se¢im sistemiyle yiirlitmenin
tek bagina hakim olabilecegi bir kurum olmaktan ¢ikanlmugtir. Iki meclisli yasama
organinda, herbiri farkli segmen tabanina dayanan birkag hizipten olusan ¢ok sayida
parti bulundugundan, siyasi prosediir de bu dengeler sistemini yansttiyordu. Ozetle
idari etkinlik pahasina bir pazarhk ve veto sistemi kurulmustu. Ancak bu yeni
yapilanma hem gesitli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarimin temsil edilmesine olanak
saglamis hem de siyasal karar alma siirecinde kilitlenmelere kadar giden koalisyonlar
déneminin yagsanmasina neden olmustur. Diger yandan kurulan Anayasa Mahkemesi

ve giiclendirilen Danistay gibi yargi kurumlan ile yliriitme ve yasama faaliyetleri
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lizerinde yeni bir kontrol ve dengeleme sistemi olusturulustur. Ayrica 1961
Anayasasi’nin getirdigi ozglirlikkler ve sosyal devlet anlayisi temelinde, drgiitlenme
hakkinin genigletilmesi ve sonradan g¢ikarilan kanunlarla grev ve toplu sézlesme
hakkinin kullanilmasmna izin verilmesi; yine genis toplumsal kesimleri ilgilendiren
sosyal giivenlik kurumlarinin olusturulmasi gibi gelismeler séz konusu olmustur. Ote
yandan Devlet Planlama Teskilati’'nin kurulmast ve planli kalkinma déneminin
baglatiimasi da bu donemin getirdigi 6nemli yenilikler olarak géze ¢arpmaktadir
(Keyder, 1995:205-206). Vurgulamak gerekirse, 27 Mayis askeri miidahalesi, bu tiir
darbelerden beklenmeyecek derecede, toplumsal katilim alanlarini genisletici kurum

ve kurallariyla yeni bir devlet mekanizmasi olusturmustur.

Boyle bir devlet mekanizmas: iginde bélirlenen kamu politikalarina; basat
olarak ekmek ve sermaye celiskisinden ziyade, se¢im siirecinde etkili olan koyli,
is¢i, memur ve esnaf kesiminin olusturdugu genis halk kitleleri ile devlete ve kamu
politikalarina ideolojik ve ¢ikar grubu olarak hakim olan biiyitk toprak unsurlan,
ticaret ve sanayi sermayesinden olusan glicler bloku arasinda yasanan catismanin
hakim oldugu gériilmektedir. Ozellikle iktidarin sivil yonetime devredilmesinden
sonra genis halk kitlelerinin taleplerine se¢im zorunlulugu nedeniyle yanit vermek
durumunda kalan politikacilar, bir yandan popiilist sayilabilecek politikalar
izlemigler, 6te yandan da ideolojik ve yapisal olarak baglh olduklar: varsil kesimlerin
taleplerine uygun politikalar uygulamiglardir. Bdylece varsil kesimlerin uzun
dénemli gikarlar ile genis halk kitlelerinin kisa donemli ¢ikarlan arasinda bir denge
saglanmistir. Bu dengenin varsil kesimlerin aleyhine bozulma tehlikesinin belirdigi
her durumda rejim disi miidahalelerle (6rnegin, 12 Mart ve 12 Eyliil Darbeleri ile)
durum diizeltilmistir (Boratav, 1989:99-100).

Donemin ekonomi ve kamu politikalarina damgasini vuran ithal ikameci ve
planlamaya dayanan sanayilesme anlayisi, yukarida s6zii edilen dengenin bir
trtiniidiir. Kamu kesimi igin baglayici 6zel kesim i¢in ise 6zendirici olan planlama
anlayisi toplumsal ¢ikarlarn da gézeterek ekonominin devlet eliyle diizenlenmesini
amaglamaktadir. Ozellikle, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967), tarim-
sanayi arasinda oldugu kadar kir-kent dengesini gozeten bir kalkinma stratejisiyle

s6zii edilen toplumsal dengenin bir sonucuydu. Ancak Ikinci (1968-1972), Uglincii
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(1973-1977) ve tam olarak uygulanamayan Dordiincti (1979-1983) plan; tiim
toplumsal kesimler i¢in temenni olmaktan ileri ge¢gmeyen Onemli &nerilerinin
yamnda; asil, 6zel birikimi yaygin tegvik ve siibvansiyonlarla desteklemeyi 6n plana
¢ikarryor; kamu kesimini esas olarak 6zel kesimi destekleyici bir islevle simrliyor ve
giderek sosyal hedefleri arka plana itiyordu (Kepenek ve Yentiirk, 2003:144). Bunda
planlama olgusuna karsi goriiglere sahip siyasi partilerin uzun siire iktidarda
kalmalarinin etkisi oldugu kadar; 12 Mart miidahalesi ve 1974 Petrol krizinin 1977
yilindan itibaren ekonomiye yansimaya baslamasmin ve siyasi miicadelelerin giddet

olaylarina varacak denli keskinlesmesinin de etkileri olmustur (Yilmaz, 2003:11).

Ote yandan d6nemin planlama anlayisinda tim sektor politikalarimt
yonlendiren agik bir stratejik tercih olarak ortaya konulan ithal ikameci sanayilesme
de aym sekilde genis toplumsal kesimlerin ¢ikarlarimn kesismesine dayaniyordu.
Zira ithal ikamesi siireci i¢ pazarin canlilit ve genisligi tizerine insa edilmistir. Bu
modelde iicretler bireysel kapitalist i¢in bir maliyet unsuru olmakla birlikte, bir biitiin
olarak sermaye i¢in yeniden iretim siirecini siiriikleyen bir talep unsurudur. Boylece
Uicretleri zora dayall yéhtemlerle baskilamanin bir yarar1 yoktur. Grev hakkim igeren
toplu pazarlik sistemi ve yaygin sendikalagma, is¢i sinifimin reel gelirlerinde zaman
icinde siirekli artislar giivence altina almustir. Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde iicret
taleplerine karsi gevsek davranma egilimi gli¢ kazanmig ve boylece emek piyasasinin
biitiinliigii icinde 6zel kesimdeki orgiitlii emek kesimi iginde ticret artislarina olumlu
sinyaller gtnderilmistir (Boratav, 1989:100-102; Keyder, 1995:213).

Dé6nem boyunca i¢ talebin canhig {izerine kurulan ithal ikameci politikalar,
koruyucu dig ticaret politikalariyla da desteklenerek, tilketim mallarindan baslayip
ara ve yatirrm mallarina degin uzanan genis bir alan1 kapsamistir. Tiiketim mallan
ithalatina kisitlamalar getiren agirt degerlenmis doviz kuru, yatirim ve ara mallarinin
daha ucuza temin edilmesi yoniinde kullamlmugtir. Ne var ki, ithal ikamesine
dayanan bu sanayilesme politikalar, tilketim mallar1 yelpazesine yenilerinin
eklenmesi ile tiikketim mallar1 asamasina takilip kalmistir. Koruyucu dis ticaret
politikasi, yurt igi pazari yabanci firmalara kapali tutarken, yerli firmalar tekel
olusturmasalar da tekel gibi fiyat belirleyebilmiglerdir. Bu donemde yabanci

sermaye, stirekli tesvik edilmesine kargin yeterli miktarda gelmemigtir. Gelenler de
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yurt i¢i firmalarla bir fiyat rekabeti icine girmemislerdir. Sanayimiz, kii¢iik olgekli,
az sayida is¢i calistiran isletmelerin ¢ogunlugunu olusturdugu bir yap: sergilemistir.
Buna karsilik, bir kag biyiik firma, bu isletmeleri ezip ge¢memis, tam tersine
aralarinda dogal bir igbsltimii kurulmustur. Kiigiik 6lgekli isletmeler, bityitk 6lgekli
isletmelerin tagaronu gibi ¢alismuslar, parekente islerini daha ziyade kiiglik firmalar
Ustlenmislerdir. Kamu isletmeleri ise, bir yandan 6zel kesime ucuz hammadde ve
girdi saglarken, ote yandan da istihdam sorunun ¢6ziilmesinde ve siyasi iktidarlarin
oy kazanma stratejileri dogrultusunda 6nemli islevler yerine getirmislerdir (Yilmaz,
2003:12).

Diger yandan benzer anlayis temelindeki politikalar kirsal kesime yonelik
olarak da uygulanmustir. Bu dénemde tarimsal hasilanin zaman icinde artan bir
boliimii tarim satis kooperatifleri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, Seker Sirketi, Cay-
Kur gibi kuruluslar aracilig: ile pazarlanmaya baslanmis; boylece tarimsal fiyatlarin
olusumunda siyasal iktidarlarca saptanan ve yiiriitiilen destekleme politikalarinin etki
alam giderek genislemistir. Ozellikle segim 6ncesi yillarda ¢iftgilerin eline gecen
fiyatlar, dis fiyatlarm ve kendiliginden piyasada olusabilecek i¢ fiyatlardan oldukca
yiiksek diizeylere ¢ikabilmistir. Bu dénem iginde genisleyen ekonomi kosullarinda
goreceli olarak hicbir kesimin kisa donemli ¢ikarlarina aykinn davramlmayarak
toplumsal ¢ikarlar arasinda bir denge saplanms olmaktadir. Boylece olusan
ekonomik yap: iginde, ekonomik biiyiime; genis halk Kitlelerine asagi yukar
kesintisiz reel gelir artiglart olarak ulagmus; dénem iginde gelir dagilimindaki
degismeler ise smif miicadelelerinin ve egemen blok i¢i catisma ve dengeleri
ilgilendiren tali bolistim stireglerinin sonucu olarak belirlenmistir. Genellikle herkesi
belli 6l¢tide hosnut kilmaya dayanan bu model, 1971°deki askeri darbe dénemi harig,
1974 Petrol krizinin Tirkiye’ye ge¢ olarak yansitildign 1977 yilana kadar
stirdiiriilebilmigtir (Boratav, 1989:104-118).

Biitiin bu agiklamalarin da gésterdigi gibi, bu dénemde devlet, zora dayali
olarak tekil birikimin desteklenmesinden bir parga vazgegerek daha ziyade iretim
maliyetlerinin toplumsallagtirilmasina yonelik, 6zel birikimi kolaylastiric1 islevler
yuklenmeye baglamistir. Bunun en dnemli kaniti, siyasal alana toplumsal katilimu

arttirict ve toplumsal kesimler arasinda pazarlik ve uzlagmaya saglayict kurum ve
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kurallarin dénem i¢inde yasama gegirilmis olmasidir. Dolayisiyla donemin vergileme
politikalar1 da yukarida deginilen toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin bir

tlirevi olarak olusmustur:

3.3.2. 1960-1980 Doneminde Tiirkiye’de Vergileme

Politikalarimin Olusumu ve Gelisimi

1960 yilma gelindiginde 1949 vergi reformunun aksayan yonleri ortaya
cikmis ve degisen ekonomik ve toplumsal kosullar iginde farkli toplum kesimlerinin
vergileme politikalarina iligkin talepleri de degismisti. 27 Mayis 1960 tarihinde
y6netime el koyan askerler, yukarida 6zetlendigi gibi, devletin yap1 ve isleyisine ve
uygulanacak kamu politikalarina iliskin yeni y6nelimler igindeydiler. Bunun bir
pargasi olarak, askeri yonetim, iktidar1 ele gegirdikleri giinden bir ka¢ ay sonra
(30/12/1960 tarihinde) vergileme politikalarinda Onemli yasal diizenlemelere
gitmistir. Bu baglamda tarim kazanglari gelir vergisi kapsamina alinmug; “esnaf
muafiyeti” ve “gotiirii usul”e tabi olmanin &lgiitleri daraltilmis; gercek usulde gelir ve
kurumlar vergisi yiikimliilerinde vergi kagakeilifim onlemek amaciyla bir vergi
giivenlik 6nlemi olarak “servet beyani” uygulamasi kararlagtirilmig; ayrica “gider
esast” ve “ortalama kar haddi” miiesseselerinde yapilan iyilestirmeler de bu dénemin

Onemli yenilikleri olarak dikkat cekmektedir.

Bunlarin yam sira ticretlileri korumaya yonelik en az gecim indirimi ve diger
vergi istisna ve muafiyetlerine iliskin 6l¢iitlerde giiniin kosullarina gére iyilestirmeler
yapimugtir, Ayrica Gelir Vergisi tarifesinde degisikliklere gidilmigtir. 01/01/1962 ile
01/03/1963 tarihleri arasinda yiirlirlitkte kalan Gelir Vergisi tarifesi 1950 tarifesine
gore 6nemli iyilestirmeler getirmigtir. Buna gore ilk dilim 2.500 TL olarak korunmus,
ancak vergi oram %15°den %10°a indirilmistir. Tarifenin ikinci dilimi 7.500 TL’den
baslatilmig ve bundan sonraki dilimler katlanarak 217.500 TL’ye kadar yiikselmis,
ancak, dilimlerdeki artis tutarlart 1950 yilindan beri yasanan enflasyonun birikmis
etkilerini telafi edici nitelikte olmamigtir, Vergi oranlari onar puan artarak %10 ile
%70 arasinda siralanmus ve 6zellikle orta ve iist gelir gruplan icin vergi oranlari
artinlmstir (TIB, 1976:92-93). Bu dénemde Kurumlar Vergisi oram ise %10°dan
%20°ye ¢ikarilmistir. Ote yandan Emlak Vergisi ve Gider Vergisi’nde vergi hasilatini
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arttinicr diizenlemeler yapibmis ve Vergi Usul Kanunu yenilenmistir (Nadaroglu,
1992:420).

Askeri yonetimin gergeklestirdigi vergi reformu, 1958 ekonomik krizinden
sonra enflasyon nedeniyle biiyiikk dlgiide vergi yikleri artmis olan disik gelirli
kesimlerin vergi yiikiinii bir par¢a hafifletiyordu. Ancak orta ve biiylk tarim
isletmelerinin, gelir vergi kapsamina alinmasi; sermaye sirketlerinin vergi yiklerinin
attirllmas1 ve vergi kagak¢ihigim onleyici diizenlemeler, bu kesimlerden siddetli
tepkilerin gelmesine neden oldu (Bulutoglu, 1981:74). Bunun sonucunda askeri
yénetimin, ilk heyecanla, vergilemedeki adaletsizlikleri bir olgtide torplilemeye
yonelik olarak gergeklestirdigi degisiklikler, giigler dengesini yok sayarak vergi
ayricaliklarina el uzattif1 igin, kisa zamanda yerini, Vergi Reform Komisyonu’nun

cok yonlii tesviklerle donatilmug Snerilerine birakmistir (Oyan, 1989:46).

Vergi reformundan geri dénils siireci, Askeri yOnetimin, iktidari sivillerle
paylasmaya basladig1 1961 secimlerinden sonra baslamustir. Sivil iktidar, bir yandan
askeri idarenin getirdigi vergi artislarina tepki gosteren toplumsal kesimleri
yatistirmak igin onlara Odiinler vermeye ¢abalarken (Oregin, Bina ve Arazi
Vergisinde daha dnce yapilan artiglardan geri doniilmis, tarim kesimin Gelir Vergisi
kapsamina alinmasimn uygulamaya konulmas: bir siire igin ertelenmis; 1962 yihinda
alinan servet beyam tekrar alinmigtir); Ste yandan da, bununla celisen bir baska
amaci, Birinci Bes Yilhik Kalkinma Planinin (1963-1967) gergeklestirilmesine
yonelik olarak, temel bir finansman kaynag olan vergi gelirlerini arttirmaya yonelik
arayislarm stirdiiriiyordu. Bu baglamda politik g¢evrelerde ve biirokrasi iginde

vergileme politikalarina iligkin iki tez garplsmaktayd14:

Bunlardan ilki Vergileme politikalarmin gelir saglayict ve kaynak yaratict
yoniinit 6n plana gikartarak devlet onciiliigiinde zorunlu tasarruflar arttirmayt ve
buna dayali birikim bi¢imini savunuyordu ($enatalar vd., 1991:17). Daha ziyade

donemin Devlet Planlama Teskilati biirokratlarimin savundugu bu goris, kalkinma

4 Bu tartigmalara zaman zaman Tiirk Vergi Sistemi iizerine incelemeler yapan bazi yabanci bilim
adamlar1 da katiimistir. Bunlardan N.Kaldor 1962 yilinda hazirladig: raporda birinci goriis paralelinde
onerilerde bulunurken, G. Schmélders ve P. Senf 1961 yihnda, G. Hauser 1965 yilinda ve C.S. Shoup
1972 yihnda Tirk Vergi Sistemini incelemisler ve genel olarak Vergi Reform Komisyonu’nun
yaklasimlarm destekler nitelikte bazi 6nerilerde bulunmuslardir (Nadaroglu, 1992:425-428; Kaldor,
1981).
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planlarinin finansmanina agirlik veriyordu. Biirokratlarin 6nerilerinin baglicalar ise,
tarim kesiminin Gelir Vergisinin disinda artan oranli ayrn bir vergi ile
vergilendirilmesini; Gelir Vergisi baglaminda uygulanan gotlirli vergilemenin
genigletilmesini ve daha uzunca bir siire uygulanmasinm (Nadaroglu, 1992:424); genel
olarak askeri yOnetimin gergeklestirdigi vergi reformun korunmasimi ve vergi
yikiintin plan hedefleri dogrultusunda artirilmasim hedefliyordu. Ancak dénemin
Hiikiimeti planlama burokratlarimin 6nerileri dogrultusunda davranmayarak asagida
irdelenecek olan ikinci goriis dogrultusunda hareket etmistir. Bunun {izerine dénemin
DPT biirokratlar1 topluca istifa etmek durumunda kalmislardir (Varcan, 1987:106;
Kirmanoglu, 1994b:67). Bundan sonra vergileme politikalarimin tasariminda
rehberlik eden DPT kaynakli ¢alismalar ve kalkinma planlari, vergileme politikalari
konusunda toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren ¢ok Snemli 6neriler getirmelerine
ragmen, bunlar genelde temenniden ileri gitmemis, fakat Vergi Reform
Komisyonu’nun asagida irdelenecek olan goriisleriyle ortiisenler uygulama olanag:
bulabilmistir (Gorglin, 1973:201-212; Varcan, 1987:118-119).

Ikinci goriis ise vergileme politikalarmin &zel sermeye birikimini 6zendirici
ve hizlandirict yoniine agirhik vermekteydi. (Senatalar vd., 1991:17). Onceligi tekil
birikimin arttirilmasi veya kolaylastirilmasi olan bu ikinci goris, agirlikli olarak
Hikiimet’in baski gruplarindan gelen tepkileri yatistirmak tizere olusturdugu, Vergi
Reform Komisyonu'ndan geliyordu. Komisyon; ¢esitli ¢ikar gruplan (ticaret ve
sanayi odalari, ziraat odalan ve is¢i temsilcileri), biirokratlar ve akademisyenlerden
olusuyordu. 1961 ile 1972 yillari arasinda, gegici araliklar harig, siirekli galisan
komisyon, donemin vergi sistemini ayrintilariyla gdzden gegirerek, varhigini
giinlimiizde de siirdliren 6nemli vergileme politikasi Onerileri {iretmistir. Bireylerin
tasarruf ve yatirimlarim tesvik etmeyi temel tercih olarak benimseyen Vergi Reform
Komisyonu, bu amagla, kisa dénemde vergi hasilatinda azalmaya sebep olabilecek
onerilerde bulunmaktan da gekinmemistir. Vergi Reform Komisyonu’nun baslica
onerileri ise; yatinm indirimi, ihracatta vergi iadesi, hizlandirilmig amortisman,
yeniden degerlendirme miiessesesi, zarar nakli, vergi uzlagma miiessesesi, tarim
kazanglarinin Gelir Vergisi kapsamini iginde vergilendirilmesi, gotiirii vergilemenin
kaldirilmasi vb. olarak siralanabilir (Nadaroglu, 1992:420-421).
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Dénemin Hikiimeti 1963 yilinda yukarida deginilen &neriler dogrultusunda
onemli vergileme politikas1 degisikliklerini uygulamaya koymustur. Boylece agikga
varsil kesimlerin lehinde olan ve giiniimiizde de varligini koruyan vergi avantajlari
(yatirm indirimi, ihracatta vergi iadesi, hizlandirilmig amortisman, vb.) vergileme
politikalarmin ana unsurlar arasina girmistir. Ote yandan Gelir Vergisi’nde kiigiik
ciftci muaflifi Slgiitlerinin genisletilmesi ve 1963 yilinda tarim kesiminin ddeye
geldigi Havyanlar (Sayim) Vergisi de kaldirihinca, tarim kesiminin Gelir Vergisi
kapsamimdaki konumlar1 gostermelik bir hal almustir. Aym sekilde Gelir Vergisi
kapsaminda esnaf kesimine yonelik muafiyet Sligiitleri ve gotiirii vergilemeye yonelik
olgtitler de genisletilerek bu kesimlere de 6nemli vergi avantajlar saglamistir. Donem
boyunca siyasi rekabetin kizigtii ve kil pay:r koalisyonlarm iktidara birinin gelip
digerinin gittigi diistiniiliirse, tarim ve esnaf kesimin hemen hemen dolaysiz vergi
kapsami digina gikarilmis olmalari, vergileme politikasimin oy kazanmaya yonelik

siyasal y6niinii agi3a vuracak niteliktedir.

Dénemin vergileme politikalarimin  niteliklerini gosteren en Onemli
~ gostergelerden biri de vergi tarifeleridir. 1950 y1il1 tarifesiyle karsilastirildiginda 1963
yihnda yiiriirliige konulan Gelir Vergisi tarifesinin nominal olarak olduk¢a artan
oranl1 bir yapida oldugu goriilmektedir. Ancak 1963 vergi tarifesi olusturulurken,
1950 dilim degerlerinin 1963 yilindaki reel degerleri esas alinmamis; bunun yerine,
alt vergi dilimleri aynen korunarak burada sadece oranlar diistirlilmiis; iist dilimlere
dogru ise hem dilimler hem de vergi oranlan arttinlmustir. Ote yandan 1963 Gelir
Vergisi tarifesi tist dilimlere dogru gidildik¢e dilim yiiksekliklerinin gittik¢e arttig1,
bunun da ilk dilimlere giren diisik gelirlilere gére orta ve yitksek gelirlilere
avantajlar saglayacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Béylece 1963 Gelir Vergisi
tarifesinin, diisik gelirliler igin tam anlamuiyla bir iyilestirme getirmedigi; ancak,
genel yapisinda daha artan oranli bir nitelik tasiyarak vergilemede adalet ilkesine

uygun bir yap: sergiledigi s6ylenebilir.

Ancak 1963 yili tarifesi araliksiz 18 yil uygulannustir. Bu siire iginde enflasyon orani
oldukga yiiksek diizeylerde seyretmesine ragmen, vergi tarifeleri bir ka¢ denemeye
ragmen degistirilememistir (Safak, 1988:45). 1963 yil1 100 kabul edilirse ve 1980 yili
sonuna kadar Toptan Esya Fiyat Endeksinin 2551°e yiikseldigi (DPT, 2004:113)
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dikkate alinirsa, vergi dilimlerinde 6nemli daralmalarin oldugu ve tarifenin adeta diiz
oranli bir yapiya kavustugu soylenebilir. Tablo 3.2°de gorildigu gibi, vergi
tarifesindeki bu daralmamin en iyi kaniti, tarifede altinci dilim olan ve %45 vergi
oranina tabi olan 60.000 TL’nin, yine tarifenin ilk dilimi olan 2.500 TL’nin 1980
yilindaki olmast gereken degerinin (63.750 TL) bile altinda kalmis olmasidir.
Dolayisiyla zaman i¢inde enflasyonun yiprattii vergi tarifesi, beyannamelilerin
cesitli vergi bagigikliklarindan yararlanmalart ve yaygin kayitdist faaliyet yiriitmeleri
ya da agik¢a vergi kacakegiligiyla da birlesince, donemin gelir vergisi yiikii agirlikh

olarak ticretli-maagl kesimlerin tizerine yliklenmistir.

Tablo 3.2: Gelir Vergisi Tarife Dilimlerinin Daralmasi (1963-1980)

1963 Tarifesi 1963 Toplam 1963’e gire 1980’in 1963 Dilimlerinin 1980°de olmasi
Dimimler  Oranlar Matrah Top. Matrah Degeri gereken reel degerleri

2.500 10 2.500 98 63.775

2.500 15 5.000 196 63.775

5.000 20 10.000 392 127.550

15.000 25 25.000 980 382.650
30.000 35 55.000 2.156 765.300
60.000 45 115.000 4.508 1.530.600
150.000 55 265.000 10.388 3.826.500
225.000 60 490.000 19.208 5.739.750
225.000 65 715.000 28.028 5.739.750
285.000 68 1.000.000 39.200 7.270.350

Kaynak: 1963 Yili Gelir Vergisi Tarifesi ve DPT, (2004), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(1950-2003), Sayfa:113’deki Fiyat Endekslerinden yararlanarak hesaplanmistir.

Ayrica Gelir Vergisi Kanununda yapilan bir degigiklikle, kurumlarin tiizel
kisi ortaklarina dagitilan kar paylarindan gelir vergisi kesilmesi kaldiriliyordu. Bu
kural Tiirkiye’de Holdinglesmeyi tesvik ederek ve kér eden sirketlerin birbirlerine
ortak dikey bir yapilanma i¢inde hevenklesmelerine neden oldu. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planmmn gerektirdigi ek finansman gereksinimi genel olarak dolayli
vergilere yapilan zamlarla karsilanmaya calistlmistir. 1965 yilinda iktidara gelen
Hiikiimet bir yasa ¢ikararak Devlet Planlama Teskilati’nca verilen tesvik belgeleri
sahiplerine taninan vergi muafliklarin1 daha da genisletip arttird1. Ayrica bu Hitkiimet
bir vergi giivenlik 6nlemi olan servet beyam uygulamasini kaldirmaya ¢alistiysa da

bunda bagarili olamamistir (Bulutoglu, 1981:76).
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1980 oncesi vergileme politikalarinda yapilan degisikliklerin son halkasi 1970
yilinda yiirirliige konulan Finansman Kanunuyla tamamlamiyordu. Bu kanunla
getirilen vergilerden yalmzca Gayrimenkul Kiymet Artisn Vergisi spekiilatif sermaye
kazanglarin vergilendirmeye yonelik dolaysiz bir vergi olarak ileri bir adimdi. Ancak
bu vergi de heniiz daha yasalasma asamasinda sistematigi bozularak uzun bir bitkisel
hayattan sonra 1983 yilinda yiiriirlitkkten kaldirilmigtir. 1950°den sonra kentlesme
olgusunun yarattig1 tasinmaz mal rantlarinin hala vergilendirilememesi, sadece teknik
ya da idari yetersizliklere baglanamayacak kadar acik bir toplumsal gii¢
uygulamasinin yansimalarimi ortaya koymaktadir. Finansman Kanununun getirdigi
diger vergileme politikas: degisiklikleri ise Isletme, Tagit Alim, Bina Insaat ve Spor-
toto Vergisi | gibi hep dolayli vergilerdi. Ote yandan Bina ve Arazi Vergisi
kaldirilarak yérine beyan esasina dayali Emlak Vergisinin getirilmesi, keza Veraset
ve Intikal Vergisini de aym yonde degisiklikler, daha ziyade vergileme teknigi
agisindan ileri adimlar olarak g6ze carpmaktadir. Bu doénemde vergileme
politikasindaki bir diger degisiklik ise, 1961 yilinda baglanmig olan zorunlu tasarruf
bonosu uygulamasinin Mali Denge Vergisi haline doniistiirilmesidir. Bu vergi, Gelir
ve Kurumlar Vergisi matrahlan tizerinden %3 oraminda alinan bir tiir ek vergi
niteligindeydi ve 1983 yilinda Gelir Vergisine ilave edilerek kaldirilmigtir
(Kirmanoglu, 1994b:69-70; Bulutoglu, 1981:77). Finansman Kanunu’yla yapilan
diizenlemelerden sonra, bu donemde Bakanlar Kurulu'nun belli smrlar iginde
vergileme politikasiyla ilgili kural koyma yetkisi kazanmasina ragmen, vergileme
politikalarinda yaganan koalisyonlar ve hassas siyasi dengeler nedeniyle pek 6nemli

bir degisiklik yapilamamuigtir.

Toplumsal  kesimlerin  ¢ikarlari  agisindan  vergileme  politikalarimn
niteliklerinin bagka bir géstergesi ise vergi yiikiiniin paylasimina iliskin sonuglardir.
Bu donemde GSMH’ya oran olarak {fergi yikiiniin giderek artan bir seyir izledigi
gorilmektedir. 1961-1968 arasinda yaklasik %13,1 olan vergi yiki, 1969-1974
yillarinda yaklagik %16,0 civarinda seyretmis ve nihayet 1975-1979 wyillarinda ise
%18,6 diizeyine ulasmigtir (Bakiniz Ek Tablo:1). Vergi ylikiindeki béyle bir artis
trendinin yakalanmasi, doénem iginde ekonomik gelismelerle birlikte gelir diizeyi

artisinin vergi kapasitesini yukari ¢ekmesine baglanabilir. Ancak bu dénemde de
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vergi kapasitesinin tam olarak yakalandigi séylenemez. Zira Kalkinma planlarimin
finansmam igin 6ngérillen %20 vergi yiki oranimin {izerine c¢ikilamamigtir.
1970’lerde %16-19 arasinda degisen nispeten 6nemli vergi yiikleri ise, daha ziyade
enflasyonun tirmanmasiyla nominal olarak gelirleri artan ticretlerin vergi yiiklerinin
artmasina baglanabilir. Ancak ficretli kesimin vergi yikii 1980’lere kadar
duraksamadan artmasmna karsm, bu artis toplam vergi yikiinde ayni yonde bir
gelismeyi ancak 1977 yilina kadar saglayabilmistir. 1977 yilinda en yiiksek oranina

ulasan (%19,3) vergi yiikii bu tarihten sonra yavas yavag diismeye baslanustir.

Bunun en biiyiikk nedeni, beyannameli miikelleflerin, enflasyonun kendi vergi
oranlarini yiikseltmesine izin vermeyecek bicimde gelir beyanlarmi diisik tutma
olanaklarim kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yapilan denetimlerde
beyan edilen Gelir Vergisi matrahlari ile inceleme sonucu bulunan matrah farklar
(beyan edilmeyen gelirler) 1977 yilindan sonra iki {i¢ kat artmistir. 1960°larin
basinda %60’lar dolayinda tespit edilen matrah farklari, 1963-1793 arasinda
genellikle %75-100 arasinda degismis, 1973’ten sonra %100’{in altina hi¢ diismemis,
enflasyonun hizlandigi 1977°de ise %187°1lik bir oran elde edilmistir. 1978 de
%280’e ¢ikip bir daha %200’lerin altina hi¢ inmeyen bu oran, vergi kagakegiliginin
boyutlar1 hakkinda bir fikir verebilecek niteliktedir (Hesap Uzmanlart Kurulu,
1984:15; Oyan, 1989:49).

Beyannameye tabi mikelleflerin vergi yiiklerinin diigtikliigli, kuskusuz,
sadece yasa dig1 yollarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmamaktadir, Her ne kadar vergi
‘kagirma kanallarimin politik bir tercih olarak agik tutularak tekil birikim dolayl
olarak destekleniyorsa da, asil vergisel tegvik araglarimin kullaniminin ¢ok yaygin
olmasi, beyana tabi kesimlerin vergileme politikalariyla desteklenmesinin en iyi
kanttidir. Tekil birikimin 6zendirilmesi ve kolaylastiriimasi politikasi, yatirim i¢in
gerekli dis alimlarda vergilerin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin baglslahma51, yatinm
indirimi, ihiacata prim verilmesi, hizlandirilmig amortisman uygulamalari, yaygin
olarak gider yazabilme, {icretlilere uygulanan stopaj yonteminin tersine beyana tabi
‘olanlarin  vergilerini kazancin yapildign yildan sonraki yil i¢inde taksitle
odeyebilmeleri, faiz gelirleri veya kurum kazanglan gibi bazi kazanglarnn diisiik

oranda vergilendirilmesi, sik sik ¢ikarilan mali aflar, vergi tecil ve taksitlendirmeleri,
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vergi uzlasma miiessesesinin kullanimi, vergi zam ve cezalarinda belli kosullar i¢inde

indirim olanaklarinin yayginligi gibi diizenlemelerde kendini gostermektedir.

Sermaye lehine olusturulan bu vergileme politikast yeglemeleriyle ilgili
olarak vurgulanmasi gereken diger hususlardan biri de, mali aflarin sikhigr ve
carpikligiyla ilgilidir. 1960 ihtilalinden baglayarak 1974 yilina kadar 8 adet ¢esitli
kapsamlarda mali af uygulamasi gergeklestirilmistir (Yal¢in ve Bager, 1996:104;
TiB, 1976:138-144). Mali af uygulamasi, vergisini diiriistge 6deyen ile 6demeyenler
arasinda bir adaletsizlik kaynag1 oldugu gibi, vergileme politikalarinin mesrulugunu
saglayan ilke ve gereklerin geriye doniik olarak ¢ignenmesi anlamina da gelmektedir.
Ayrica bir ¢ok af uygulamasinda goriildiigii gibi, stopaj yoluyla licretlilerden ya da
diger yiikiimliilerden kesilen ve zamaminda ddenmeyen vergiler (kaynakta kesilmis
bagkasimna ait vergiler) veya sosyal giivenlik primleri de (¢alisanlara ait igverence
kaynakta kesilen primler) af kapsamina sokulmaktadir. Bu durumda ‘devlet, ashinda
yikiimliigiinii yerine getirmis miikelleflerin vergilerini de kaynakta kesinti yapan kisi
ve kurumlara ve dolayisiyla igverenlere bagiglamis olmaktadir. Bunun yaninda vergi
tesvikleri, biitgenin harcama kalemleri arasinda gériilmemesi ve yildan yila siyasal
stiregte degerlendirilmemesi nedeniyle, genel olarak toplumun goziinden kagirilan
nitelikleriyle aslinda mali aflarla benzer bir yapiya sahiptir. Gergekte biitcedeki
harcama kalemlerinden hicbir farki olmayan bu bagisikliklar, agikca tekil sermaye
birikiminin arttirllmasina katk: saglayan ve sermaye kesimin ¢ikarlarina uygun birer

politik tercihtirler.

Vergileme politikalarindaki bu tarafli ve toplumun bir kesimini kayiran
yeglemelerin - boyutlar, toplumsal kesimlerin GSMH’dan aldiklar1 paylar ve
ddedikleri vergiler dikkate alindiginda daha kolay bir bigimde goriilebilecektir.
GSMH’dan iicret geliri elde edenlerin aldiklari pay 1963 yilindan baslayarak 1972
yilindaki gerileme hari¢ 1977 krizi ortaya ¢ikincaya kadar yaklasik %30-31 civarinda
seyrederken (Sonmez, 1992a:83), bu kesim Gelir Vergisi’nin yaklastk %63’nii
odemistir (VIY., 1992:66). Bununla beraber aym dénemde Milli Gelirin yaklasik
%70’ni elde eden iicret dist kesimler ise, Gelir Vergisinin yaklasik %37 sini
odemislerdir (Oyan ve Aydm, 1991:49). Bu degerlendirmeye, doénem iginde

gerilemesine karsin genel olarak ticretli-maash ya da tiiketici olarak nitelenebilen
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genis toplumsal kesimlerin 6dedigi dolaysiz vergilerin pay: da katilirsa, donemin
vergileme politikalarinin agirlikli olarak sermaye kesimin ¢ikarlarina uygun bigimde

yapilandirildigini s6yleyebiliriz.

Ancak donem iginde toplam vergi gelirleri iginde dolayli ve dolaysiz
vergilerin paylari 6nemli dalgalanmalar géstermistir. Dénemin baglarinda dolayli
vergilerin payi yiiksekken, donemin sonlarinda dolaysiz vergilerin pay1r 6nemli
olgtide artmistir. 1960 yilinda %58 bir paya sahip olan dolayl vergiler 1965 yilinda
%67’ye kadar yiikselmis, bu noktadan sonra siirekli gerileyerek 1980°de %37
diizeyine kadar diismiistiir. Bunun tersine dolaysiz vergiler ise 1965 yilindan itibaren
siirekli yiikselmis ve 1980 yilinda %63 diizeyine ulasmustir (VIY., 1992:5). Bu
sonuglar, yukarda deginilen gelir dagilimin bozuklugu ve beyannameli kesimin bili¢li
ya da bilingsiz etkin bir sekilde vergilendirilmedigi kosullarda vergileme
politikalarinin tiim toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini dengeli bir sekilde yansittigi
sOylenemez. Bununla beraber dénemin vergileme politikalar1 yeglemelerinden
bazilar1 genis se¢men grubunu olusturan tarim ve esnaf kesiminin oylarini
kazanmaya yonelik olarak popiilist politik girisimler oldugu halde; bazilan da, 6zel
birikimi arttirict ya da kolaylastirict amaglar dogrultusunda, tarim, sanayi ve ticaret
unsurlarindan olusan varsillar blogunun ¢ikarlarina uygun vergi ayricaliklarindan

olustugu séylenebilir.

3.4. KISITLI DEMOKRASI VE SERBEST PIYASACI
EKONOMI YAPILANMASI iCiNDE VERGILEME
POLITIKALARI (1980-2004)

Turkiye 1980 yilindan baglayarak giliniimiize kadar gerek ekonomik alanda
gerekse siyasal ve toplumsal alanda ¢ok énemli dontistimler yasamistir. Ekonomik
alandaki doniistim tam anlamiyla serbest piyaéa mekanizmasinin olusturulmasina
yonelirken, bunun yansimas: olarak toplumsal alandaki déniisiim ise siyasal alanimin
kisitlanmasi ve de_vletin ekonomiye dogrudan miidahalelerine son verilmesi seklinde
gerceklestirilmeye g¢alisilmigtir. Bu siire(; icinde gittige gliclenen sermaye simifl
1990’1ardan itibaren devlet biirokrasisiyle olan himayeci baglarim biraz daha

kopartarak kendi basina bir hegamonik bir gii¢ haline gelmistir. Ancak 1980 sonras
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dénem ekonomik yapilanma ve uygulanan iktisat politikalar1 bakimindan bir
biitlinlilk tasirken, siyasal bakimdan kisith demokrasi kosullarimin yavas yavas
gevsetildigi ve devlet mekanizmasimn isleyiginin yetkeci anlayistan ¢ok partili
siyasal rejimlere dogru evrildigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle hem doénemin
ekonomik ve toplumsal gelismelerini hem de vergileme politikalarinin olusumunu
daha kolay anlagilabilecek sekilde ortaya koyabilmek igin, 1980 sonrasi dénem kendi
iginde 1980-1991 yillar1 ve 1991 yilindan giiniimiize kadar olan dénem olmak

tizere iki alt ddnem olarak ele alinacaktir.

3.4.1. 1980-1991 Doneminde Tiirkiye’nin Toplumsal ve
Ekonomik Gelismeleri Iginde Vergileme Politikalar
1980 sonrasimin bu ilk alt déneminde Oncelikle d6nemin ekonomik ve
toplumsal gelismeleri irdelenecek ve daha sonra vergileme politikalarimin olugsumu ve

gelisimi ele alinacaktir.

3.4.1.1. 1980-1991 Doneminde Tiirkiye’nin Ekonomik ve
Toplumsal Gelismeleri
1980°li yillara gelmeden once baslayan ekonomik ve toplumsal gelismeler,
ithal ikameéi sanayilesme temelinde kurulan birikim bigiminin stirdiiriilmesini
olanaksiz kilmaya baglamisti. Zira 1974 Kibris miidahalesinin uluslararasi iliskilerde
yarattifl sorunlar ve bunun ekonomik yansimalari; 1973 petrol krizinin olumsuz
etkilerinin geciktirilerek 1977 yilindan itibaren basta enerji olmak iizere petrole bagl
tiretim girdilerindeki kitliklar ve maliyet artislari olarak ekonomiye yansimaya
baglamast; doviz kitliklartyla birlikte {iretimin ithal girdilerinin saglanamamas: ya da
artan maliyetlerle saglanabilir olmasi; artan grevlerle iiretim kapasitesinin tam olarak
- kullanilamamasi ve kriz kosullarinda en kolay tasarruf edilebilecek (isten ¢ikarma vs.
yontemlerle) tek fiiretim girdisi olan emek giicliniin mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde kismen korunakli olmasi vb. nedenler maddi iiretimin, sermaye
acisindan tatmin edici bir kér orani temelinde, stirdiiriilmesini engellemeye baglamisti
(Arin, 1986:105-112,120; Keyder, 1995:259).
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Ote yandan bolisiim siirecinde ulastiklari konumu korumaya veya
gelistirmeye ¢alisan toplumsal kesimler, krizin ¢6ziimiine yonelik olarak uygulanmak
istenen politikalar konusunda ¢ikar ayrili@i i¢indeydiler. Zira kendi igindeki
catismalarla birlikte sermaye kesimi, ekonomik istikrarsizlik icinde girdi
maliyetlerindeki artiglart fiyatlara yansitirak kér oranlarinin azalmasini engellemeye
calistyor ve fakat bu dnlemler enflasyonun stirekli yilikselmesiyle birlikte bosa ¢ikiyor
ve maliyet artiglar1 tekrar fiyat artiglarint zorunlu kiliyordu. Calisan kesimler ise,
fiyat artiglarinin olumsuz etkilerini giderebilmek igin maas ve licret artis1 saglamaya
calisiyorlardi. Kisacasi krizin dogrudan birikim bigimiyle ilgili oima31 geleneksel
iktisat politikasi aracglariyla atlatilmasina olanak vermemekteydi. Zira donemin siyasi
iktidarlari, Diinya Bankas: kaynakli yapisal uyum programlari ve Uluslararas: Para
Fonu’nun (IMF) 6nerdigi ekonomik istikrar politikalar1 ile ekonomiyi serbest piyasa
~ diizeni uyarinca yeniden yapilandirmakta zorlaniyordu. Sonugta ekonomik alanda
ortaya c¢ikan tikanma siyasal alana da sigrayarak topyekiin toplumsal sistemin krizine
neden oluyordu (Keyder, 1995:259-260).

1980 yili bagsinda krizin giderek derinlesmesi lizerine dénemin Hiikiimeti,
kamuoyunda 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen bir ekonomik onlemler paketi
hazirlayarak yﬁrﬁrlﬁge koydu. Bu ekonomik énlemler paketinin baslica unsurlar ise;
ekonominin dis rekabete agilmasi, yabanci sermayenin 6zendirilmesi, ihracatin
arttirilmasi, devletin kiigtiltiilmesi ve ekonomiye miidahalelerinin minimuma
indirilmesi, tekil sermaye birikiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi, nihayet
ekonomide piyasa mekanizmasmin Ozglirce islemesinin saglanmasi olarak
Ozetlenebilir (S6nmez, ‘1992a:8;4-85; Tokg6z, 2003:27-28). Boylece ithal ikameci
birikim bi¢imi terk edilerek, serbest piyasa mekanizmasimin hakimiyetini esas alan,
yeni bir kalkinma paradigmas: benimseniyordu. Bu baglamda toplumsal sistem,
serbest piyasact “Yehi Sag” gorusler temelinde yapilandirilma ve yonlendirilme
rayma oturtularak, Tﬁrkiyé ekonomisinin kiiresellesen diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesinin 6niindeki tiim engeller birer birer ortadan kaldirtliyordu (Kazgan,
1995:164). Bu bakimdan 24 Ocak ekonomik Snlemler paketi, toplumsal kesimlerin
cikarlar agisindan basit bir istikrar programindan ibaret olmayip, serbest piyasaci

yapilanma  cercevesinde, sermaye kesiminin emek kesimi karsisinda
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* giiclendirilmesini ve siyasetin ekonominin gereklerine uyarlanmasini amaglayan bir
Oze sahipti. Bu nedenle alinan ekonomik 6nlemlerin yam sira, tikanan siyasal siirece
yeni kural ve kurumlarla islerlik kazandirmas: ve toplumsal muhalefetin kalict bir
bigimde bastinlmas: gerekiyordu. Agikgasi, 24 Ocak Kararlari'nin yagsama

gegirilebilmesi igin otoriter ve zora dayali yontemler gerekliydi.

Iste bu kosullarda Ordu yonetime el koydu. Darbe, silahli giiclerin
“burjuvazinin de facto siyasal partisi” (Poulantzas, 1981:25) haline gelerek krize
miidahale etmesinden bagka bir sey degildi. Askeri yénetim hi¢ zaman kaybetmeden
24 Ocak Kararlarmi uygulamaya basladi (Boratav, 1995:73). Omegin, doviz
kurlarinin serbest piyasa kurallarina uygun olarak giinbe giin Merkez Bankasi
tarafindan belirlenmesi; mevduat ve kredi faizlerinin piyasa kosullarimin dngordiigit
diizeye c¢ikarilmast; siki kambiyo rejiminden serbest kambiyo rejimine gecilmesi;
kamu iktisadi kurumlarinin tirettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin piyasa kurallarina
gore belirlenmeye baslanmasi; ithal kotalariin adim adim kaldirilmasiyala
liberasyona yo6nelen bir ithalat rejimi; pahal doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi
tesvik ve siibvansiyonlarla desteklenen ihracatin ulusal oncelik haline getirilmesi;
agir sanayi ve temel mallara déniik kamu yatirimlanmn giderek tasfiyesine yonelindi
(Kepenek ve Yentiirk, 2003:196-211; Tokgoz, 2003:29).

Daha sonra basta is¢i sinifi olmak tizere toplumsal muhalefetin bastiriimasina
ve isgiicli piyasastnn disiplin altina alinmasma sira geldi. Ucretler dondurularak,
toplustzlesme diizeninin yerini Yiksek Hakem Kurulu’nun kararlan aldi. Boylece
Darbe ile yeni birikim rejiminin olmazsa olmaz kosulu olan “dustik ticretlere dayanan
bir ekonomi yaratma” hedefine dogru ilk ve en énemli adim atilmis oldu. Ote yandan
toplumsal muhalefet, ekonomi dis1 askeri ve yasal yontemlerle biiyiik dl¢tide kontrol
altina alindi. Siyasi partiler kapatildi; baz: siyasilere ve toplumsal kesimlere siyaset
yapma yasa@ getirildi; tiim iilkede sendikal faaliyetler durduruldu; baz1 sendikalar
kapatilirken ve grevler de yasaklandi. Bu orgiitlenme yasaklar1 dylesine ¢arpiktir ki,
Cumbhuriyet’le vasit bir siyasi parti de dahil tiim siyasal partiler ve dernekler
kapatilirken, sermayenin yar1 resmi 6rgfitii olan ve her yoniiyle siyaset yapan Ticaret
ve Sanayi Odalar ile biiyiik sermayeninin 6rgiitii TUSIAD ve korporatist bir anlayisa

sahip Tiirk-Is kapatilmamistir. BSylece Darbecilerin mesru gordiikleri toplumsal
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kurumlar ve olusturmak istedikleri kisith demokrasinin koordinatlan ortaya ¢ikmis
oluyordu (Ongen, 2003:176).

Ardindan 1982 Anayasasi’yla kisitli demokrasi anlayisinin kurum ve kurallar
kalic1 hale getirildi. 1982 Anayasasi; 1961 Anayasasi’nin “cift meclisli” ve “giicler
ayriigm” temel alan diizenlemeleri yerine, genel olarak giicler ayrihign esasini
benimsemekle birlikte, giiclii bir yiirlitme organina dayanan ve tek meclisli bir siyasi
mekanizma olusturmustur. Oncelikle, 1961 Anayasasi’nda “islev” olarak tanimlanan
yuriitme, 1982 Anayasast’nda “gli¢ ve islev” olarak kabul edilmistir (Madde 8).
Ikinci olarak, yeni Anayasa ile yiiriitmenin kullandig1 yasama organia ait yetkiler
genisletilmistir. Cumhurbagkan1 baskanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu’na
olaganiistii hal (Madde 121) ve sikiydnetim hallerinde (Madde 122) kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. B6ylece yasama organimin ve Sayistay’mn
denetimi kisitlanarak yiirtitme giiglendirilmistir. Ayrica Cumhurbaskani’nin resen
imzaladigi kararlar ve diizenlemeler konusunda hesap verme zorunlulugunun
olmamasi (Madde 105), 1980 sonrasimin giiglii yiiritme tercihini agifa vuran bir

bagka uygulama olmustur (Gengkaya, 2000:39).

Ote yandan bu dénemde yasama siirecinde muhalefetin etkinligini azaltacak
kurallar getirilmistir. Bunlardan biri; meclis komisyonlarma, sadece mecliste grubu
bulunan siyasal partilerin tiye verebilecekleri kuralidir. Mecliste grup olusturabilme
milletvekili sayis1 en az yirmi olarak belirlendiginden; bu diizenleme, yasama
slirecine katihm ve denetim faaliyetine 6nemli bir kisitlama getirmistir. Bir baska
kisitlama diizenlemesi ise, parlementerlerin “gensoru” ve “meclis sorusturmas:”
Onergesi verebilmeleri igin gerekli milletvekili sayisinin arttinimasidir, Boylece
yasama siirecinde muhalefetin veto ve denetim giicii 6nemli 6l¢iide kisitlanmustir.
Buna 1983 yilindan 1996 yilina kadar yaklasik 13 sene meclis i¢ tiiziigiiniin tam
olarak olusturulamamis olmasi da eklenince; yasama siirecinin, ne kadar kisitli bir
mekanizmaya d6nii$tﬁgﬁ daha kolay anlasilabilecektir (Gengkaya, 2000:40). Bunun
yani sira alan ve faaliyet smirlamalari getirilen sendikalagma ve orgiitlenme
haklarina, Anayasa’yla ve siyasal partiler ve sendikalar yasas1 gibi diizenlemelerle
Onemli kisitlamalar getirilerek toplumsal katilm ve toplumsal kesimlerin toplu

pazarlik ve uzlagma kanallar1 kapatilmistir. Toplumsal katilim bazi kesimler igin
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adeta sadece diizenlenen genel ve yerel segimlerde oy kullanma hakkiyla

stnurlandirilmagtir.

Bu kisith demokrasi ortamini, 1983 yilinda iktidar1 kazanan Anavatan Partisi
ve Bagbakan Ozal® 1980°li yillarin sonuna kadar ¢ok iyi kullanmistir. Ozal hitkiimeti,
bir yandan hamisi ve uygulayicist oldugu 24 Ocak Kararlar ve felsefesini gelistirerek
stirdiirmeye ¢alisiyor, 6te yandan da simf egemenliginin saglam temeller {izerine
oturtulmas1 ve toplumsal sistemin Darbe’yle sarsilan megruiyetinin yeniden
kurulmasi igin ekonomi yaninda siyasal ve ideolojik alanlara da el attiyordu.
Omegin, smf i¢i cekismeleri kontrol altina alip, burjuvazinin ekonomik
hegemonyasim1 saglayan diizenlemeleri gerceklestirdi. Bu amagla, 1986 yilinda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, basindan beri Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi- (TOBB) iginde hakim konumda bulunan Ticaret Odalari’min etkinligi
sinirlandirilarak; Tiirkiye Sanayi Odalari’’nin, Deniz Ticaret Odasi vb. birlik i¢inde
sayica kiigiik olan bityiik sermaye gruplarimmn etkinligi arttinnlmistir. Béylece TOBB
biinyesinde siyasi iktidarin yaklasimlarina paralel goriislere sahip biiylik sermaye
gruplarmin etkinlik kazanmasinin yolu aralanmus ve kiiglik ve orta boy firmalara
(KOBI) sahip sermaye gruplarimin kontrolii saglanmaya c¢alisiimistir (Alkan,
1998:44-47). Ayrica muhafazakarlik, milliyet¢ilik ve cagdashigi ayni potada eriten
ANAPin “eklektik popiilizmi” sayesinde kentli yoksul kitleler ile hizlanan gog
nedeniyle kentlerde yigilan yoksullar, serbest piyasa ekonomisinin ve ideolojisinin
taraftarlar1 haline getirildiler. Is¢i smmfimn genis katmalart bile “cretlilik”
konumundan ve smifsal kimliginden uzaklagip diizenin empoze ettigi “kdseyi
donme”, “isini uydurma”, “bugiinii kurtarma” zihniyetine teslim oldular. Kisaca
vurgulamak gerekirse Ozal’in Bagbakan olarak tamamladigs 1983-1989 dénemi,
kisitli demokrasi altinda, Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizmle eklemlendigi ve toplumsal
yasarmn ic ve dis sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden

bigimlendirildigi altin yillar olmugtur (Boratav, 1989:127; Ongen, 2003:177).

’ Sonradan Cumhurbaskanhgi’na kadar yiikselen Ozal, DPT miistesarlig1, Sabanci Holding’te
yoneticilik, bir igveren sendikasi olan MESS bagkanhgi, TUSIAD iiyeligi, 24 Ocak kararlarmmn
yiiriirliige konuldugu donemde Bagbakanlik Miistesarhigi, 12 Eylil Rejinin Teknokratlar Hitkiimetinde
ekonomiden sorunmlu Bakan ve 1983’ten sonra Cumhurbagkam secilinceye kadar iki dénem
Bagbakanlik yapmistir (C6lagan, 1989).
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Bu baglamda 24 Ocak Kararlari’nin uygulanmaya basladign 1980 yilindan
baglayarak 1989 yilina kadar gecen siirede yogun bir sekilde tegvik edilen iharacat
yaklagik 3 Milyar dolardan 12 Milyar dolara yiikselmis; ihra¢ mallar i¢inde tarim
trlinlerinin  agirhigt gittice azaliken, sanayi trlinleri ihrag mallarinin %80°ni
civarinda bir hacime ulagmistir. Dis satimin artmasiyla birlikte cari islemler acigi
katlanilabilir seviyeleri gerilemistir. Ayrica 1980 yilinda %107’ye ulasan TEFE orani
dénemin ilk yillarinda %30°’lara kadar gerilemesine ragmen 1989 yilinda tekrar %60
seviyesine yiikselmistir. Ote yandan dénemin basinda negatif olan bityiime orani da
1987 yilma kadar siirekli artmis (%4 ile %9 civarinda) 1989 yilinda ise %2’ler
seviyesine diigmiistlir. Fakt6r gelirlerinin boligimiinde ise, Gcret ve tarimin paylarn
azalirken kér ve rantlarin pay1 artig gostermistir. 1980 oncesi faktor gelirleri i¢inde
%30’un iistiinde olan ticretlerin payr dénem iginde %20’lere kadar diigmiis ve daha
sonra 1989 yilinda hafif bir artigla %24 civarina ulagmigtir. Tartmin payi ise siirekli
bir gerileme gostererek, 1980 yilinda %25’ten 1989 yilinda %18 diizeyine diigmiistiir.
Bunlarin tersine kér ve rantlarin pay1 ise, 1980 yilinda %47 civarindayken 1989
yilinda %57°ye kadar yiikselmigtir. Ayrica 1979 yilina gére dénem boyunca reel
ticreter yaklasik %50 civannda azalulmistir (DPT, 2004; DIE, 1997; Petrol is,
2000:502-503).

Ote yandan egitim, saglik gibi sosyal alanlardaki kamu yatirim ve harcamalari
azaltilirken, kamu yatirimlar 6zellikle enerji ve karayollar1 gibi alt yap1 alanlarinda
onemli Slciide arttirilmustir. Ancak Askeri yonetimin ve Ozal Hitkiimeti’nin radikal
Onlemlerine ragmen ekonominin geleneksel kaynak, pazar ve teknoloji sorunlan hila
agilamadii gibi, uygulanan ekonomi politikalart yliziinden tretimden g¢ok
rantiyecilige dayanan bir ekonomi olusmustur. Ayrica iilke agir bir i¢ ve dis borg
yiikii altina sokulmustur. Ornegin, 1983-1987 déneminde Tiirkiye’nin dis borcu ikiye
katlanmig, benzer bi¢imde artan i¢ bor¢lanmadan otlirli biitge agiklari daha da
biiylimiistiir. Bu arada, daha 6nce se¢im nédeniyle ertelenen zamlarin ylirtirliige
konulmasiyla, enflasyon da 1987 den itibaren yeniden tirmanisa ge¢mistir (Ekinci,
1998:14-19).

Biitlin bu ekonomik gelismelere toplumsal kesimlerin c¢ikarlar1 agisindan

bakildiginda, emegiyle gecinen kiigiik esnaf, kiigikk zirai isletmeciler ve tarim
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calisanlarindan Ucretli ve ‘maagllara kadar genis toplumsal kesimlerin, gelir
kayiplarma ugradiklan ve toplumda gelir esitsizliklerin daha da artt1ig1 gérilmektedir.
Ancak 24 Ocak Kararlar1 temelinde gelisen ekonomik déniisiimiin sermaye sinifi
icinde de tarafsiz olmadig1 goriilmektedir. Dénem iginde sermayenin yogunlagmasi
ve merkezilesmesi artmistir, Ornegin, 1988 yilinda Istanbul Sanayi Odasi’nin
yayimladigi 500 biiyiik firma anketine gore, 5 biliytkk Holding, ozel kesime ait en
bliyiik 85 firmanun hissesine sahipken, bagimsiz firmalarin yogun olarak son 100
firma i¢inde yer aldifi goériilmektedir. Yine 1980 yilinda ihracat hamlesinin temel
aktorleri olan 22 dis ticaret firmasinin 21°1 biiyiik holdinglerin kuruluslaridir (Bugra,
1997, 257). Boylece ihracat tegviklerinden en biiylik payr alanlar, biiylik sermaye
kuruluslan olmustur. Thracatta; basta pirimler, istisnalar ve vergi iadeleri ¢alistirilan
tesvik mekanizmast ile, ihracatginin gelirinin ortalama olarak %40-44 dolaylarinda
arttig1 hesaplanmaktadir. Devletin tesvik politikalariyla yaptigi miidahaleler, kiigiik
sermaye gruplarindan ziyade biiyiik sermayeyi ve dzellikle dis ticaretle ugrasan ticari
sermayeyi  desteklemek  yoniinde  olmustur  (Sonmez,  1992b:136,137;
Karahanogullari, 2003:261). Ote yandan ekonominin diga agik ve serbest piyasa
kosullar1 dogrultusunda yapilandirilmast i¢in alinan ekonomik O6nlemler sonucu,
sermayenin biitiin katmanlan belirsiz bir ekonomik ortamin igine itilivermislerdir.
Yiikselen kérlar ise yeni yatmmlara dontismemistir. Ozellikle yonetim sivillere
devredildikten sonra, sermayenin siyasi iktidarla olan iligkileri kigisellegmistir. Biitin
bunlara ragmen sermaye iginden elestirel veya muhalif sesler nadiren duyuldu.
Kiigiik sanayiciler ve tiiccarlar arasinda biiyiik sanayicilere taninan ayaricaliklara
itirazlar tabi ki vardi; ama anlagildig kadariyla sermaye kesimi bir biitiin olarak
siyasi kazanclarla iktisadi belirsizligi kargilagtirmig ve tercihini kisith demokrasi,
ideolojik hegemonya ve disiplinli bir isgiicli piyasasasindan yana yapmisti (Keyder,
11995:296).

Ne var ki 1989 yerel se¢imlerinden itibaren Tirkiye, 1980 oncesinin
parlamenter rejimini andiran siyasal rekabet ortamina yeniden girmistir. Dolayisiyla
se¢im kazanma zorunlulufunun ortaya ¢ikmasi ANAP iktidarnmmin  kamu
politikalarinda béligiim iligkilerine de 6nem vermesine neden olmaya baslamustir.

Boylece dnceki donemin tersine kamu yatirimlari araciligtyla iktisat politikalarindaki
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Onceliklerin istikrardan bliylimeye kaydirildigy; tarimsal destekleme politikalarimn
canlandirildig1 ve kentli segmenlere yonelik konut ve belediye hizmetlerinin hizla
genigletildigi popiilist yaklagimlara yonelinmistir. Bu yeni y&nelimler yukarida
deginilen giiclli yiirlitme anlayiginin bir yansimasi olarak olusturulan ve tamamen
yirlitmenin denetiminde olan ‘biitg:e dis1 “fon” uygulamalar1 ile de desteklenmigtir
(Boratav, 1989:124-125; Yeldan, 2001:49).

Ote yandan bir baska gelisme ise, bastirilan smif hareketlerinin yeniden
dirilmeye baslamasiydi. Zira g¢alisan kesimler, geg¢mis yillar iginde ¢ok fazla
ekonomik kayba ugramisti. Ornegin, 1988 yilinda iicretler 1983 yilinin bile altina
diigmiis, ayrica boliisiim politikalar tizerinden yliriitiilen siniflar miicadelesi, yalmzca
orgitlii isci smufim1 degil, aym zamanda O&teki ¢alisan kesimlerin ve tarm
iireticilerinin 6nemli bir béliimiini de magdur etmisti (Boratav, 1995:41-44). Bu
arada Yeni Sag politikalarin basta calisan simiflar olmak tizere toplumun biiyiik bir
boliimiinde yarattifi hosnutsuzluk giderek artmaktaydi. Nitekim dénemin iktidar
partisinin yenilgiye ugradifs 1989 yerel secimleri, toplumsal hosnutsuziugun disa
vurumu olsa gerektir. Bunu takiben 1991 segimlerinde ise Anavatan Partisi segimleri
kaybederek yerini genis tabanli koalisyon hiikiimetine birakmigtir. Boylece
1980’1erin yetkeci siyasal iktidar donemi yavag yavas kapanmaya baslamigtir.
Donemin vergileme politikalar: da yukarida kisaca 6zetlenen gelismeler gergevesinde

belirlenmis ve uygulanmustir,

3.4.1.2. 1980-1991 Doneminde Vergileme Politikalarinin
Olusumu ve Gelisimi

1980 sonrasinda vergileme politikalari, yapilan irili ufakli degisiklilerle
onemli Sl¢tide doniistime ugratilmugtir. D6nem boyunca gergeklestirilen bu déniisiim,
1984 yilinda yapilan Katma Deger Vergisi Reformu bir yana birakilirsa, genellikle
bir kanunla birden fazla vergi kanununda degisiklik yapilmasi, bazi kanun madderine
ek veya gecici maddeler eklenmesi ya da bir kanun maddesine miikerrer maddeler
getirilmesi seklinde olduk¢a karmagik bir seyir izlemistir. Adeta “uygula-gor-diizelt”
mantifina dayanan bir yaklasimla, donem boyunca Gelir Vergisinde 18, Kurumlar

Vergisinde 16, Katma Deger Vergisinde 11, Emlak Vergisinde 6, Vergi Usul
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Kanununda 12, Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda 7, Damga
Vergisinde 10, Harglarda 11, Belediye Gelirleri Kananunda 7 kez degisiklik
yapilmistir, Bunlara, 1980 sonrasi ¢ok sik bagvurulan bir yontem olarak, Bakanlar
 Kurulu Karar’yla gerceklestirilen degisiklikler de eklenirse, 1980-1990 yillari
arasinda vergileme politikalarimin tedrici bir yapilanmayla ne kadar biiyiik bir

doéniistim gegirdigi daha kolay anlagilabilecektir.

1980 sonrasi vergileme politikalarindaki yeni yapilanmanin ilk hamleleri
1980-1983 arasinda Askeri yonetim tarafindan atilmistir. Daha sonra bunu, iki donem
tek basma iktidar olma olagimi kazanan Anavatan Partisi’nin diizenlemeleri
izlemigtir. Askeri y6netim bir yandan 24 Ocak ekonomik istikrar politikasi
uygulamasinin bir geregi olarak talep kisici, tekil sermaye birikimini destekleyici ve
disa agilmay1 tesvik edici vergi snlemlerini yiriirliige koyarken, 6te yandan 1970
sonrast donemde vergileme alaninda biriken sorunlarin ¢dziimiine yonelik cesitli
vergileme politikasi diizenlemelerine gitmistir, Bu amagla dénem boyunca yapilan
diizenlemelerin basinda, 1963 yilindan beri yiiriirlikkte bulunan ve ozellikle 1970’1
yillarin sonuna dogru hizlanan enflasyon nedeniyle aginmis ve anlamin yitirmis olan
gelir vergisi tarifesinin yeniden diizenlenmesi gelmektedir. Bunu ¢esitli vergi istisna
ve muafiyet 6l¢iitlerinde yapilan diizenlemeler ve 1984 yilinda gergeklistirilen Katma

Deger Vergisi reformu izlemistir.

1980 yili Aralik ayinda Gelir Vergiside yapilan bir diizenlemeyle 1963 Gelir
Vergisi tarifesinin ilk dilimi olan 2.500 TL., 400 kat arttirilarak 1.000.000 TL.’ye
yukseltilmis ve tarifenin baglangig orami da %10°dan %40’a ¢ikarilmigtir, Ancak en
diistiik vergi dilimine uygulanan vergi oraminin bu denli yiikseltilmis olmasi1 diigiik
gelirli kesimlerin vergi yiiklerini agirlastirmus ve ilk dilimin bu kadar genis tutulmasi
diisiik ve yliksek gelirliler arasinda ayrim yapilmasimi gerektiren dikey adalet ilkesini
zedelemistir. Oyle ki, 1980 yilinda iicretlilerin %99,5’i vergi tarifesinin ilk dilimi

“olan 1.000.000 TL’nin altinda gelir elde ederken, bayannameye tabi gelir vergisi
miikelleflerinin %99,5’u da, yine vergi tarifesinin ilk dilimi olan 1.000.000 TL. nin
altinda gelir beyan ediyorlardi. Iste bdyle bir yap: varken yeni vergi tarifesinin ilk
dilimini bu kadar arttirmak ve en diisik vergi oranimi da %40°a ¢ikarmak, Gelir

Vergisi tarifesini agikca diiz oranli ve son derece adaletsiz bir nitelige biiriindiirmek
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ve bir bakima 1963 tarifesinin diiz oranli hale gelmis yapisim1 onaylamak anlamina
gelmektedir (Oyan, 1989:61-62). Yani 1980 gelir vergisi tarifesi, 6ne siiriildiigliniin
aksine diisiik gelirli kesimler agisindan bir iyilestirme getirmemistir. Ancak Gelir
Vergisinde “genel indirim” ve “6zel indirim” tutarlarinda yapilan artiglarla vergi
tarifesinde toplumun disiik gelirli kesimlerin aleyhinde gerceklestirilen yapilanma
bir 6l¢iide hafifletilmeye ¢alisilmistir. Genel indirim yillik 1.800 TL’den dort kat
arttirtlarak 7.800 TL.’ye ¢ikarilirken 6zel indirim ise yaklasik 30 kat arttirilarak yillik
1.800 TL’den 54.000 TL.’ye yikseltilmistir. Ancak 1980 sonrast lcretlerin
baskilanmasi ve enflasyonun istisna tﬁtarlanm kisa siirede eritmesi toplumun diisiik
gelirli kesimleri lehine yapilan bu tlir diizenlemelerin yetersiz kalmasina neden

olumugtur.

Ote yandan Askeri yonetimin olusturdugu 1980 Gelir Vergisi tarifesi 1981
yilinda tekrar gézden gecirilmis, tarife vergi dilimlerinin sabit tutulmasi ve vergi
oranlarinin her yil %1 puan azaltilmas: seklinde 1985 yilina kadar uygulanmistir.
1981 yilinda 1 Milyon ile 25 Milyon TL. arasindaki 6 dilime karsilik gelen marjinal
vergi oranlart %40 ile %66 arasinda iken, 1985 yilinda %25 ile %50 seklinde
degistirilmigtir. Dolayisiyla en diisiik vergi dilimine uygulanan vergi oram %40’tan
%25’e diigiiriilse bile, yine de bu oran gerek 1980 6ncesi uygulanan tarifeyi gore
gerekse diinya standartlarna gore oldukga yiiksek bir orandir (Kirmanoglu,
1994b:75). Ayrica en yiiksek vergi oraniminda kademeli olarak %16 oraminda bir
azaltmaya gidilerek en yliksek vergi oranmin %66’dan %50’ye ¢ekilmesi, 1980
sonrasi Yeni Sag goriislerin vergileme politikalarina bir yansimas:t olarak kendini
gostermektedir. Zira Laffer etkisi olarak bilinen bu yaklagima gore, vergi oranlarimin
b¢lli diizeylere dustriilmesiyle vergi hasilatinda artislar yasanacag diistincesi ileri
siirtilmektedir (Laffer, 1981). Oysa 1980 sonrasinda vergi oranlarinda gergeklestirilen
diistislere ragmen, Tiirkiye’de vergi hasilati beklendigi gibi artmamug, tam tersine
donemin ekonomik biiylime oranlarina gore Onemli Olgtide gerilemeler bile

gostermigtir.

Gelir Vergisi tarifesinde 1986’dan 1991 yilina kadar vergi oranlari sabit tutulup vergi
dilimlerinin  siirekli degistirildigi goriilmektedir. Ancak 1987 yili hari¢ vergi
dilimlerinde her yil gergeklestirilen artis fiyat artiglar karsisinda genellikle yetersiz
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kalmis ve dilimler enflasyon ile yapilan artiglar arasindaki fark kadar erezyona
ugramistir. Vergi tarifesihde ilk dilimlerde yapilan artiglar 1986 yili baz alinarak
(1986=100) sonraki yillardaki TEFE artiglarina gore diizeltildiginde, 1988 vyil1 harig,
diger yillarin tiimiinde vergi dilimlerinin erezyona ugradig:i ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, 1988 yilinda TEFE % 70.50 artt1§1 halde 1989
yili i¢in belirlenen dilim sadece %20 oraninda arttirilmis ve vergi dilimi %31
civarinda bir erozyona ugramugtir. Diger yillarda da bu erozyon stirmis ve
yikiimliller, reel olarak gelirlerinde bir artig elde etmeseler bile, daha yiiksek
dilimlere siiriiklenerek artan vergi yiikii altinda kalmiglardir (Eytipgiller, 1986:77).

Tablo 3.3: 1986-1991 Yillar1 Arasinda Gelir Vergisi Tarifesinin ilk Dilimlerinde
Yapilan Artislarin Fiyat Artislar1 Karsisindaki Durumu

Yiular | TEFE Gelir Vergisi Artig Oran1 Olmas1 Gereken 1986 Bazl1 Dilim
Artig En Diigiik Dilim % Deger (Deflate) Erimesi %

1986 { 29.60 3.000.000 --- ~—= o

1987 | 32.00 3.000.000 0.00 3.886.000 23

1988 | 70.50 5.000.000 66.67 | 5.132.150 3

1989 | 63.90 6.000.000 20.00 8.750.333 31

1990 | 52.30 8.000.000 33.33 14.344.421 44

1991 { 56.37 12.000.000 50.00 21.547.957 45

Kaynak: S. Saygin Eyiipgiller (1986), “Tiirk Gelir Vergisi Tarifeleri: Zaman I¢indeki
Gelisimi ve Baz1 Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Y1l:1, Sayi:3, ss.79.

Bu dénemde vergileme politikalarinda yapilan degisikliklerden biri de tarim
ve kiigiik esnaf kesimine yonelik olmustur. Askeri yonetim, zirai kazanglarin etkili
bir sekilde vergilendirilebilmesi i¢in, kiicik ¢iftci muafligindaki satis tutar1 ve
isletme biiytikliigii dlgiitlerini ylikseltmistir. Ayrica zirai kazanglara yonelik olarak
bir vergi giivenlik dnlemi olarak “asgari zirai vergi” esasi getirilmistir. Ote yandan
kiiciik esnaf ve sanatkdrnin gercek usulde vergilendirilmesine yonelik olarak da
“gbtiirii vergiye” iligkin satig, hasilat vb. &lglitler gergeklesen enflasyon oranindan
daha fazla arttinlmistir. Ozellikle tanm ve esnaf kesimine yonelik vergileme
olciitlerinde enflasyon oranmin ¢ok tizerinde artislara gidilmesi bu kesimlere dogru
vergi ylkii kaydirma gabalan olarak dikkat ¢ekicidir. Ancak bunlardan tarim
kesimine yénelik olan diizenlemeden, 1982 Anayasasi’min halk oyuna sunulmast

gere§i ortaya ¢ikinca, 1981 Mayis’inda hemen vaz ge¢ilmis ve tarim kesiminin

144



bliyiik ¢ogunlugunu gergek usulde gelir vergilemesinin disina ¢ikartan isletme
bliylikligi ve satis-hasilat olgiitleri onemli oranda arttnlmigtir. Boylece tarim
kesimi, bir yandan genel olarak tiiketim harcamalar1 ve indirim olanag: bulamadig:
girdi alimlarinda 6dedigi dolayl vergiler (6zellikle KDV) 6te yandan da biiriit satis
tutarlar tizerinden kesinti yoluyla (%2 ile %4 oraninda) 6denen vergilerle smirh
kalmak kaydiyla vergilemeye tabi tutulur hale gelmistir. Ancak tarim kesimine
yonelik bu stopaj uygulamast diisiik ve yilksek gelirliler arasinda ayrim yapmadig
i¢in tarim kesimi iginde de biiytik adaletsizliklere yol agmaktadir.

Ote yandan 1980 yilinda Gelir Vérgisinde “pesin 6deme sistemi” getirildi.
Gergek usule tabi ticari kazang sahipleri ve serbest meslek erbablar1 uygulanan bu
yontem 1981 yili sonunda yapilan degisikliklerle pesin &deme sistemi yeniden
diizenlendi. 1985 yilinda Kurumlar Vergisi miikelleflerini de kapsayacak sekilde
“Dahili Tevkifat” adi altinda yeniden diizenlenen pesin 6deme sistemi, Katma Deger
Vergisiyle iliskilendirildi. Her ay ddenecek Katma Deger Vergisinin %30 tutarinda
belirlenen Dahili Tevkifat uygulamadaki basarizliklar sonucu 1988 yihda Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi beyannameleriyla iligkilendirilerek “gegici vergi” adi
altinda uygulanmaya baglanmistir. Hesaplanan Gelir ve Kurumlar Vergisinin %50°si
olarak belirlenen gegici vergi, 26 Mart 1989 se¢imlerinden hemen o6nce %30
distirtilerek uygulanmaya baglanmigtir. Ancak enflasyonun etkisinden kamu
gelirlerini korumak amaciyla getirilen pesin 6deme sistemi ayn1 zamanda toplumun
alt ve orta gelirli kesimlerine yiik aktarmaninin bir araci da olmustur. Ozellikle bir
dénem pesin verginin hayat standardi esas1 ve sonra da Katma Deger Vergisiyle

iligkilendirmesi bu sonucu dogurmustur.

Bu donemde Gelir Vergisinde yapilan degisikliklerden biri de gelirin
toplanmas1 ve artan oranli bir tarifeye tabi tutulmasi yonteminden kismen
vazgegilerek  bazi  gelir  kalemlerinin  “kaynakta  kesinti”  yOntemiyle
vergilendirilimeye baglanmasi olmugtur. Béylesi bir vergilendirme yontemi (sediiler
sistem) ticret gelirleri, zirai kazanclar, serbest meslek gelirleri, gayrimenkul sermaye
iradi1 ve Ozellikle menkul sermaye irad tiirii gelirlerde 6nemli bir vergileme bigimi
olmustur. Ancak bazi mekul sermaye irad: tiirtindeki gelirlerin toplanmas: ve beyan

usuliinden vazgegilmesi ve bunlardan bazilarmin olduga diisiik bazilarinin da sifir
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oraninda yapilan kesintilerle vergilendirilmesi, vergilemede adalet ilkesi uyarinca
emek gelirlerinin lehine yapilmasi gereken ayrimlarn ortadan kaldirarak sermaye
gelirleri lehine cevirmistir. Oyle ki, kaynakta kesintiye tabi faiz gelirleri, bu donem
boyunca yapilan biitiin oran diizenlemelerinde en diigiik gelir diliminin tabi oldugu
vergi oranindan daha diigiik oranda vergilendirilmigtir. Fazi gelirleri, 1981 tarifesi ile
%30 oraninda vergilendirilirken, bu oran 1985 yilinda %20, 1989 yilinda %10 ve
daha sonra da bazi durumlarda sifir oraninda vergilendirilmistir. Bu konuda dikkat
¢eken bir bagka boyut ise, bu tiir tarife diizenlemelerinin, yasalarda yapilan
degisiklikler ile yasama siirecinden ¢ikartilarak Bakanlar Kurulu’nun yetki alanina
cekilmesidir (Kirmanoglu, 1994b:76).

Ancak faiz gelirlerinin vergiden bagisik tutulmasi, bu dénemin birikim
bigimiyle ve dolayisiyla da uygulanan iktisat politikalariyla son derece tutarlidir. Zira
bir yandan serbest piyasa ekonomisi iginde yatirim ve istihdam olanaklar: yaratacagi
umulan sermaye kesimi zaten vergilendirimek istenmemekte, te yandan da devletin
stirdiirmekte oldugu kamu hizmetleri nedeniyle gerek duydugu finansman kaynaginin
toplumun diger kesimlerinden yeterince karsilanamamasi ve devletin dis kaynak
kithg: iginde iilke iginde sermeye kesiminden borglanmak zorunda kalmasi faiz
gelirlerinin dogal olarak vergilendirilmesini olanaksiz kilmustir. Ciinkdi 1980
sonrasinda yapilan finansal liberasyon diizenlemeleriyle tamamen mobil hale gelen
sermaye, devletin mali krize girdigi bir stirecte, piyasa kosullarindan yararlanarak
pazarlik bile yapmadan yiiksek reel faiz oranlar1 {izerinden bor¢ verme olanagina
kavusarak olagan {istii gli¢c kazanmig olmaktadir. Dolayisiyla bu donemde vergileme
politikalarinin sermaye kazanglari lehinde olusumu, hem sermayenin ekonomik
alandaki giiciiniin yansimalarimin hem de devletin yapisal bagimhlifiun iyi bir

gOstergesi olmaktadur.

Gelir Vergisinde ger¢ek usulden uzaklagilmasinm bir araci da 1982 yilinda
olusturulan “hayat standardi esas1” olmugtur. Bu yontem gercek usulde vergiye tabi
ticari, zirai ve serbest meslek sahiplerinin yillik temel ve ek yasam standartlari
gostergelerinden hareketle, bu kesimlerin en az belli bir diizeyde vergi 6demelerini
saglamay1 ongiirmektedir. Topluma bir tiir vergi giivenlik 6nlemi olarak sunulan

hayat standardi esast gergekte toplumun alt ve orta gelirli kesimlerine vergi yiiki
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kaydirmanin bir araci olarak islev gérmiistiir. Zira belge diizeni, denetim ve idari
yetersizlikler gibi nedenlerle yeterli diizeyde gelir beyaninda bulunmaya
zorlanamayan kesimler, karineler usuliiyle de olsa bir miktar vergi 6demek durumuda
kalmiglardir, Boylece gesitli vergi bagisikliklari, vergi tarifelirdeki indirimler vb.
yontemlerle sermaye kesiminin vergi yiikii azaltilirken, toplumun diger kesimlerine
(kiigiik ve orta boy firma sahipleri vs.) dogru vergi ylkii kaydirmalar
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Ancak hayat standardi esasinmn sistem iginde
oturtulmasindan sonra, 1985 yilinda sermaye kesiminin 6teden beri en ¢ok elestirdigi
ve kaldiriimasi yoniinde ¢aba gosterdigi diizenlemelerden biri olan “servet beyani” ve
yiktimlilerin yillik tiiketim harcamalarina dayanarak gercek matraha ulagmaya
yarayan “gider esasi” 1985 yilinda Ozal Hikiimeti doneminde yiirlirlikten
kaldirilarak matrah gizlemenin yollar1 sonuna kadar aralanmigtir. Ayrica dénem
icinde sik sik ¢ikanlan vergi aflar da sermaye kesimine sunulan avantajlar olarak ¢ok

Onemli iglevler gormiigtiir.

1980 sonrasi doénemde vergileme politikalarindaki doniisiimden biri de
Kurumlar Vergisinde gerceklestirimistir, Askeri yoénetim Kurumlar Vergisi oranini
once %50 c¢ikarmis ve aym oranda “vergi alacagi” olusturarak Gelir Vergisi ile
Kurumlar Vergisini iliskilendirmistir. 1983 yilida ise Kurumlar Vergisi orani %40 ve
vergi alacagi orant da 1/3’¢ distirtilmiistiir. 1985 yili sonunda vergi alacag: esasi
kaldinlarak Gelir Vergisiyle kurulan iliskiden vazgecilip Kurumlar Vergisi oran:
%46 olarak belirlenmistir (Yildirim ve Yildirtm, 2001:11). Ote yandan 1980 yilindan
baslayarak Kurumlar Vergisine tabi miikelleflere taninan indirim, istisna ve
muafiyetler Onemli olglide artmigtir. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 7 ve 8.
maddelerinde siralanan bu istisna ve muafiyetler bu donem i¢inde istisnalarda 18 ve
muafiyetlerde ise 25 civarinda olmustur. Buna gercek ve tiizel kisiliklerin belli
kosullarda Ticari ve Zirai alanlarinda yapacaklari yatirnimlara saglanan yatirim
indirimi ve bir tiir vergi ertelémesi olarak finansman fonu gibi uygulamalarin yani
sira 1983 yilindan itibaren yiiriirliige konulan yeniden degerleme, azalan bakiyeli
amortisman rejimi ve geemis yil zararlarimi bes yilda mahsup edebilme vb.
uygulamalar1 da eklenirse sermaye lehine yapilan donlisim daha iyi

anlagilabilecektir. Yapilan bir hesaplamaya gére, Kurumlar Vergisine tabi
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miikelleflerin yararlandig: indirim tutarinm, indirim 6ncesi kurum kazancina orami
1985 yilinda %23.3’den 1987-1988 yillar1 ortalamast olarak %44’e yiikseldigi ortaya
konmaktadir (Oyan ve Aydin, 1991:52). Bu bagisiklik tutarlari, nominal olarak
olduk¢a yliksek goriinen Kurumlar Vergisi orammin, sermaye lehine olusturulan
cesitli istisna ve muafiyetlerle gercekte ne kadar diigik uygulandigim da ortaya
koymaktadir. Boylece sermaye lehine topluca ayrim yapan Kurumlar Vergisinin

gergek niteligi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

- 1970°1i yillarin bagindan beri Tiirkiye’nin giindeminde bulunan Katma Deger
Vergisinin, 1984 yilinda yasallagtirilmasi ve 1985 yili basindan itibaren yiiriirliige
konulmas: bir yandan dis g¢evrelerin baskisi, diger yandan da 1980 sonrasi
benimsenen ekonomik yapilanmanin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Dig
¢evrelerin bu konudaki baskisi, 1985 yilina kadar uygulanmakta olan selale tipi gider
vergisinin, ihra¢ {rlnleri i¢indeki paymin net olarak hesaplanamamasindan
yararlanan sermayenin, ihracatta vergi iadesinin yiiksek tututulmasini saglayarak, dis
pazarlarda kazanmis oldugu fiyat avantajdan kaynaklanmstir. Uluslararas: alanda
rekabet egsitsizligi yaratan bu durum Katma Deger Vergisi sistemine gegilmekle
kolaylikla ortadan kaldirilabilir hale gelmistir. Zira Katma Deger Vergisi sisteminde
ihra¢ edilen mallar i¢indeki vergi, her asamada net olarak hesaplanabildiginden,
yapilan vergi iadesi, ihra¢ beledeli i¢indeki dolayli vergi miktarim asamiyor ve
dolayisiyla iade isleminin yerli sermayaye saglanan bir siibvansiyon niteligine
doniismesi engellenmis oluyordu (Senatalar vd., 1991:49-50). Boylece disa agik
ekonomik yapilanma iginde vergileme politikalarinin olusumunu dis dinamiklerin

cikarlar: da etkilemeye baglamustir.

Katma Deger Vergisine gegisin tilke i¢i sebeplerine gelince, bunlarin basinda
vergi yikiinii goéreli olarak dolayli vergiye kaydirmak, béylece yaygin olarak
tilketimi vergilendirerek, hem i¢ titketimi kisarak i¢ tasarrufu arttirmak ve boylece
yatirilabilir ve ihrag edilebilir kaynaklar serbest birakmak, hem de dolaysiz vergileri
goreli olarak hafifleterek, toplumda yiiksek gelirli kesimlerin vergi yiiklerini
olabildigince diiglirmektir (Senatalar " vd., 1991:50). Ote yandan fiyat icinde
kaynasarak nihai yiikiimlii olan tiiketicilerin vergiyi algilamamasina olanak veren

Katma Deger Vergisi, ekonomik amaglarin basarilmasinin yaninda toplumun daha
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kolay uyum saglamasi nedeniyle siyasal amaglar bakimmdan da tercih edilen bir arag
olmustur. Ayrica iiretici {izerinde kalic1 bir yiik birakmayan KDV olusturulan cesith
istisna konulariyla da sermaye kesimine nemli avatajlar sunabilmektedir. Ornegin,
KDV kanunun 11. maddesinden 19’uncu maddesine kadar yedi ayrn grupta toplanan
ihracat istinasi, tesvik belgeli yatirimlar istisnasi, petrol arama istisnasi, ithalat
istinas1 vb diizenlemeler, agik¢a sermaye lehine saglanan Snemli vergi avantajlari

olarak iglev gérmektedir.

Ote yandan Katma Deger Vergisi, gok yaygin bir tabana oturdugu icin bol
gelir saglama potansiyeli olan bir vergidir. Ancak verginin gelir saglama ustiinligii,
toplumda gelir dagihmimin bozuklugu dlgiisiinde vergilemede adalet ilkesiyle ¢atisir
duruma girmektedir. Nitekim Tiirkiye’de gelir dagiliminin olduk¢a bozuldugu 1980
sonrasinda, KDV. Kanunu’nun 28 maddesine gore temel vergi orami %10 olarak
belirlenmis, ve aym maddede Bakanlar Kuruluna bu oram dért katma kadar arttirma
ve %1’e kadar diistirme yetkisi verilmistir. Bu yetki, oran degisikligi yaninda bu
oranlarin uygulandig1 mal ve hizmetleri baska bir oran grubuna alma konusunu da
kapsamaktadir. Bakanlar kurulu bu yetkisini farkli tarihlerde kullanarak 1985°te %10
olan temel oran 1990 sonunda %12°ye, liks mallar icin uygulanan oran %10’dan
%20’ye, temel gida maddeleri i¢in baslangigta sifir olan oran énce %3’e daha sonra
da %6 ya ve baz1 ihrag irilinleri i¢in baslangigta %10 olan oran %1’e ¢ekilmistir
(Aydemir, 1996:25-26). Ayrica bu oranlarin uygulandigt mal ve hizmet gruplan da
zaman ic¢inde degisikliklere tabi tutulmustur. Ancak toplumun genis kesimlerinin
kulland1§ temel gida maddeleri listesi olduk¢a dar tutulmus ve bir ¢ok mal ve hizmet
temel oranimin uygulandig1 hatta en yiiksek oranin uygulandig: likks mallar grubuna
bile sokulabilmistir. Boyle bir diizenleme ise toplumda diisiik gelirli kesimlerin agir
vergt 8demelerine neden olmustur. Ancak KDV sisteminin igleyebilmesi igin gerekli
olan belge diizeninin kurulabilmesi i¢in iicretlilere “vergi iadesi” sistemi getirilmistir.
Bu uygulama diistik gelerliler lehine 6nemli bir iyilestirme getirmekle beraber, daha
sonra vergi iadesi sisteminin Ucretliler disindaki gruplann da kapsayacak sekilde

yayginlastirilmas ticretli kesimin avantajli konumunu kaybetmesine neden olmustur.

1980 sonrasinda birikim bi¢iminin tam anlamiyla serbest piyasa ekonomisi

kosullarina dayandimlmak istenmesi, devletin, ekonomiye vergileme gibi dogrudan
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miidahale araglari kullanarak miidahalede bulunma giiciiniin smurlandirilmasini
gerektiriyordu. Bu amagla vergileme politikalarinda bir yandan toplumun tasarruf
egilimi yiiksek oldugu varsayilan varsil kesimlerinin zaten diigiik olan vergi
yuklerinin daha da azaltilmasina yoénelik degisikliklere gidilirken 6te yandan da
devletin siirdiirmek zorunda oldugu islevleri i¢in yaptigt kamu harcamalar1 bagsta
emek kesimi olmak tizere toplumun alt ve orta gelirli (kii¢iik ve orta boy girisimciler
- vs.) biitlin kesimlerinin vergi yikleri arttinlarak finanse edilmeye c¢alisiimistir.
Ayrica ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla i¢ talebi kisict vergileme politikasi
Snlemlerinin (dolayli vergilerin artis1 gibi) yam sira ihracatin arttirilmasi, yabanci
sermayenin ve yatirimlarin 6zendirilmesi amaciyla gesitli (vergi tegvikleri, istisna ve
muafiyetleri gibi) vergileme politikasi degisiklikleri yapilmistir (Konukman,
1998:69).

Bu baglamda GSMH’ya orami olarak toplam vergi yiikii 6nemli dlgiide
gerileyerek devletin vergileme ile ekonomiye dolaysiz miidahalede bulunma giicii
onemli lgiide simrlandintmistir. Omegin, 1979 yilinda GSMH’ya oran olarak %18,4
olan vergi yiikii, 1984 yilinda %13,9°a gerilemis ve nihayet 1990 yilinda hafif bir
artisla ancak %15,8’e yiikselebilmistir (Bakimz: Ek Tablo 1). Ote yandan toplam
vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin pay: diiserken dolayli vergilerin pay: artis
gOstermistir. 1980 yilinda toplam vergi gelirleri iginde %63 oraninda bir paya sahip
olan dolaysiz vergiler gittikge gerileyerek 1990 yilinda %52’ye diismiistiir. Oysa
dolayh vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 giderek artmis ve 1980 yilinda
%37’den 1990 yilinda %48’é ulagmustir (Bakiniz: Ek Tablo 2). Kébaca bu gelisme,
vergileme politikalarmin  agurhiginin, yiikiimlilerin  6deme giiciinii  kavrama
bakimindan daha adaletli oldugu bilinen dolaysiz vergilerden, gelir dagilimimn
carpiklif1 oraninda adaletsizlige biirlinen dolayli vergilere kaydigini gostermektedir.
Ancak 1980 sonrasi vergileme politikalarindaki diiniigiimiin toplumsal kesimler
agisindan ortaya ¢ikan niteligini daha net gérebilmek i¢in vergi ddeyen iicretli kesim
ile ticret dis1 gelir (kér, rant, faiz ve kigiik ireticilik) elde eden kesimlerin Milli
Gelirden aldiklar: yiizde pay ile Odedikleri gelir verginin yiizde paymna bakmak
gerekmektedir. Bu anlamda 1973 yilinda Milli gelirden %28,3 oraninda pay alan

ticretli kesim gelir vergilerin %63,9’unu 6derken, licret dis1 gelir elde edenler Milli
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Gelirin %71,7’sini almakta ve gelir vergisinin ise %36,1°1 6demekteydiler. 1980
sonrasinda ticretlilerin Milli Gelirden aldiklar1 pay yaklasik %50 oraninda gerileyerek
1989 yilinda %15 civarima gerilemistir. Ancak Ucretli kesim gelir vergisinin
%54,9’nu 6demeye devam ederken, ticret dis1 gelir edenler Milli Gelirden aldiklar:
payi arttirarak %85,0 diizeyene c¢ikarmiglar ve gelir vergisi paylan ise bir miktar
artigla %45,1’e yiikselmistir (Senatalar vd., 1991:112). Bunun yan: sira 1980 sonrast
Kurumlar Vergisine getirilen bagisikliklar nedeniyle varsil kesimlerin kayirilmast ve
toplumun genis tiiketici kesimlerinin yiiklendigi KDV. vb. dolayl: vergilerin paylari
da dikkate alinirsa, donemin vergileme politikalarinin, toplumun ekonomik ve siyasal
bakimdan en giicli kesimi olan sermaye kesiminin ¢ikarlari dogrultusunda

belirlendigi ve uygulandig agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Vergileme politikalarindaki bu yeni yapilanma, 1980 sonrasi olusturulan ve
adeta toplumsal katilimi: diglayan kisith bir siyasi mekanizma icinde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle dénemin vergileme politikast yeglemeleri, en azindan
bir toplumsal uzlagma tiriinli bile olamamis; agik¢a toplumun bir kesiminin
¢ikarlarina uygun olarak olusturulan dayatma geklinde ya da devletin acil
gereksinmelerinin karsilanmasina yonelik olarak olusturulmustur. Béyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda, daha dnce deginilen kisith demokrasi kosullarimin etkisinin yani
sira, 1983 genel secimlerine kadar 24 Ocak Kararlarini aynen benimseyip, uygulayan
askeri yonetimin ve daha sonra da 1991 yilinda yapilan genel segimlere kadar iki
donem fist {iste ekonomi alaninda liberal goriislere sahip olan bir partinin tek bagina
iktidar olmasinin ¢ok 6nemli etkileri olmugtur. Ancak 1989 yerel se¢imlerinden sonra
ve dzellikle 1991 segimleriylé iktidarin degismesi siyasal mekanizmanin isleyisinde
farkliliklar yaratmaya baglamis ve bu vergileme politikalarinin olusumuna da
yansimaya baglamistir. Asagida 1991 yilindan giiniimiize toplumsal ve ekonomik
gelismelerle birlikte vergileme politikalarin gelisimi ana hatlanyla ele alinmaya

caligilacaktir.

3.4.2. 1991 Yilindan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal ve

Ekonomik Gelismeleri icinde Vergileme Politikalar

Bu alt dénemde de vergileme politikalarinin olusumu ve gelisimi, ncelikle
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1991 yilindan giiniimiize kadar olan dénemin ekonomik ve toplumsal gelismeleri

kisaca irdelendikten sonra ele alinacaktir.

3.4.2.1. 1991 Yilindan Giiniimiize Tiirkiye’de Toplumsal ve

Ekonomik Gelismeler

1990’i yillara gelindiginde ekonomik sorunlarin varhigm korudugu
goriilmektedir. Reel biiylime olmaksizin Tiirkiye ekonomisi biiylime ve durgunluk
arasinda gidip gelmektedir. Ekonomik iyilesme, sermaye birikiminden ziyade mevcut
kapasitenin daha yiiksek oranlarda kullamlmasindan kaynaklanmaktadir (Boratav,
2000:208). Bu arada 1980°li yillardan itibaren ekonominin disa agilmasi ve 6zellikle
1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, 1991 yilinda yasanan korfez
krizinin olumsuz yansimalar1 ve 1996 yilinda Avrupa Birligi ile yapilan Gilimriik
Birligi anlagsmasinin vyiiriirliige girmesi, Tiirkiye ekonomisinin kirilganhigini ve dis
soklara kars1 dayamksizhigim daha da arttirmustir. Kisa siireli sermaye hareketleri ile
ilk kez tamsan Tiirkiye ekonomisi kolay bir finansman kaynag bulmanin rahatlig
icinde genisletici bir maliye politikas1 uyglayabilmigtir. 1991-1993 yillari, basta
kamu ¢aliganlar: olmak iizere emek kesiminin gelirlerinin arttif ve sosyal giivenlik
haklarimin genisledigi yillardir. Kisa siireli gelen yabanci sermaye ile yasanan bir
diger olumlu gelisme ise Tirkiye ekonomisinin yabanct mal ve hizmet
gereksinimlerinin rahathikla finanse edilebilmesi olmustur. Boylece cari islemler
agiklan tirkiitiicii olmaktan ¢ikmis, ithalatin genislemesiyle birlikte bir mal ve hizmet
bollugu yasanmistir. Ancak bu mutluluk ¢ok kisa stirmiistiir. Artan biitge agiklartyla
birlikte devlet i¢ bor¢lanma faizleri yiikselmis; yerli ve yabanci sermaye getirisi
yiiksek devlet i¢ borglanma senetlerine yatirilmis; asint talep siskinligi enflasyonu
tetiklemis; cari iglemler agig1 sermaye girisleri ile finanse edilmis, ancak yabanci
paralar karsisinda asirt degerli hale getiririlen Tirk Lirasi cari agiklarin daha da
biiytimesini tetiklemis ve devlet borg senetlerinin faizlerini diiglirmeye yonelik bir
girisim stipiikiilatif amaglarla gelen yabanci sérayeyi kagirmis ve mali kriz patlak
vermistir. 1993 yilinin sonlarinda patlak veren mali kriz devlet borg senetlerinin daha
yiiksek faizlerle piyasaya striilmesi ile daha fazla yayginlik kazanmadan
ertelenmistir (Yilmaz, 2003:17-18).
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Ne var ki 1994 Nisan’inda alinan ekonomik dnlemler yetersiz ve si1§ olunca
var olan ekonomik dengeler daha da bozulmustur. Ornegin, para piyasalarina dénik
finansal mudahaleler yiiziinden emek gelirleri yeniden erirken, bankacilik kérlar1 ve
rantiye gelirleri asir1 bitytimistiir. Ucret hareketlerine tepki olarak artan kr marjlart
ise, kamu agiklarinin biiylimesiyle sonuglanmistir. Bu kosullarda istikrar politikasi
uygulamalar1 tam bir ¢tkmaza girerken, mali kriz de siddetlenmigtir. 1994 krizinden
2000 ve 2001 mali krizlerine kadar gegen siire sermaye ag¢isindan tam bir kabus
yillar1 olmus ve bu kabus Avrupa Birligi ile biitiinlesme umutlan i¢inde giintimiizde
de siirmektedir. Tirkiye ekonomisi; “kor ates lizerinde dans eden kanadi kirik bir
kus” misali ne ugabiliyor, ne de atesi soniiyordu (Kazgan, 1995:204). Zira 1980’1lerde
baglayan yapilanma sonucu geleneksel iktisat politikasi araglart tamamen
kullanilamaz hale gelmis; dolayisiyla ekonomi, piyasamin acimasiz isleyisinin
inisiyatifine birakilmistir. Oyle ki umulan yabanca sermaye bir tiirlii gelmiyor, kamu
aciklar1 giderek biiyiiyor, devlet i¢ ve dis borglar1 gittike artiyordu. Ayrica hem savas
nedeniyle yapilan alimlar kamu harcamalarini arttirtyor hem de turizm gelirlerindeki
gerileme nedeniyle ciddi doviz kayb: yasantyordu. Ekonomi, ciddi bir enflasyonist

etki altinda, durgunluk i¢inde yén bulmaya g¢alistyordu (Ongen, 2003:179-180).

Bu kosullar altinda fazla bir segenek yoktu. Ya yeniden dogrudan otoriter ve
zora dayali yontemler denenecek ya da simf egemenligi hegemonik gii¢ iliskilerinin
yeniden liretilmesiyle kurulacakti. Tirkiye ara bir yol izledi. Yart askeri yari sivil
nitelikte dolayli zor yontemleri araciliiyla, hem simif hareketleri hem de 6teki
toplumsal direnigler bastinlmaya ve kontrol altina alinmaya calisiimistir. Ornegin,
emek kesimini hizaya getirmek i¢in 5 Nisan 1994 tarihinde resmi adi “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plani” olan bir kemer sikma programm uygulandi. Bu programla
1995 yili toplu sézlesmeleri nedeyse sifir zamlarla bagland1 ve ticret ve maaslarda
ciddi disigler yasandi. Bu dénem siyasi iktidarlarin koalisyonlara siiriiklendigi ve
sorunlarin ¢dziimiinde etkinsiz kaldidi, siyasetin merkezilestigi ve benzestigi yillar
oldu. Oyle ki siyaset giderek giiven kaybmna ugradi ve kisiliksizlesti. Parti
programlar1 ve se¢im propogandalari gercek sorunlardan ve gercekei arglimanlardan
uzaklasip, tamamen soyut ve hamasi soylemlerle siyasetsizlesti. Bu siyasal

yapilanma 28 Subat dolayli askeri miidahelesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi
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biinyesinde olusturulan “kriz yonetim birimi” ile tam olarak pekistirildi. Ulke
y6netimi, sivil bir gériiniim altinda is goren silahli gii¢lerin eline gegti. Ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve askeri her tiirlii karar oncelikle MGK’da almr oldu
(Ongen, 2003:180-182).

Ancak 2000’li yillara gelindiginde ne dolayli zor kullanma yontemleri ne de
siyasetin ve ideolojilerin merkezilesmesi, krizleri agmaya yetmedi. Zira daha 6nce
ertelenen mali kriz, 2000 ve 2001 yillarinda daha siddetli olarak terar patladi. Bu
sefer kriz, 1994 yilindaki gibi sadece mali alanla simrli kalmiyor, gitgide birikim
bigimini ve kamu kesimini de i¢ine alarak derinlesiyordu. Bu dénemde de devlet,
bankacilik sisteminin zararlari basta olmak iizere krizin sermaye kesimine yikledigi
maliyetleri toplumsallastirmak suretiyle yine devreye sokuluyordu. Oyle ki 1980
sonrasinin biitlin karsit sdylemlere ragmen, devletin, ekonomik alanda istlendigi
islevler, farkli araglar kullanilarak da olsa aynen siirdiiriilmektedir. Ornegin, devlet,
yiksek reel faiz 6demeleriyle tekil birikimin arttinlmasi yoniinde biiyiirken; tiretim
alaminda da merkezilesen ve kér oranlar1 azalan yerli ve yabanci sermayeye
Ozellestirmelerle yeni karli alanlar birakilarak kiigiilmektedir. Bir yandan Biitgede
sosyal harcamalara iliskin Onemli kisitlamalar yapilirken diger yandan emek
kesimine yonelik kisitlamalar devreye sokuldu. Omegin, IMF ile yapilan “stand by”
anlagmalar1 uyarinca basta sosyal giivenlik ve ticret olmak {izere tarimsal destekleme,
vergi ve kamu istihdamn ile ilgili alanlarda bir dizi yeni politika uygulandi. Bunlar
calisan kesimlerin yagsam kosullarini daha da kétiilestirdi. Bir yandan igsizlik artarken
Ote yandan {icretlerin baskilanmasi, emek kesiminin giiclinii kirmak i¢in tageronlagsma
" vb. gelismeler yasandi. Ornegin, 1998 rakamlarma gére GSYIH icinde isgiicti
ddemeleri %25.6’ya kadar geriledi (Petrol Is, 2000:1047).

Ancak biitlin bunlarin sonunucunda toplumda gelir esitsizligi artmig ve
sermaye kesimi ekonomik ve siyasal bakimdan giiclenirken; toplumun geri kalani,
genel olarak glic kaybederek alt kimliklerine ydnelmis ve gittikge marjinalleserek
siyaset mekanizmasinin iginde neredeyse oy vermekten baska etkinlikte bulunamaz
konuma gelmistir. Zira 1989 yerel segimlerinden sonra segmenler, her se¢imde yeni
oldugunu sandif1 siyasi parti veya partilere yonelmekte ve her defasinda hayal

kinklifina ugrayarak baska denemeler yapmaktadir. 1990°h yillarda canlanma
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goriilen Orgiitli emek kesimi de kendi iginde ¢esitli konfederasyonlara bolinerek
(Tiirk Is, Hak Is, DISK ve ¢esitli Memur Sendikalari Konfederasyonlari gibi), hem
birbirleriyle ¢ekisme i¢inde olmalar1 hem de yasal sinirlamalarin getirdigi zorluklar
nedeniyle etkinsiz konumdadirlar, Oysa sermaye kesimi 1980 sonrasinda kurdugu
¢esitli dernek ve vakiflarla devletten daha bagimsiz goriinen bir konuma ulusmigtr.
Ozellikle yari resmi bir kurulus olan TOBB biinyesi disinda 1971 yilindan beri
etkinlikte bulunan TUSIAD’m yam sira 1990 yilinda kurulan MUSIAD, 1980
sonrasinda Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde kurulan SIAD’lar, GSIAD’lar vb.
derneklere ek olarak Tiirkiyé Isverenler Sendika31 (TISK) ve cesitli bagimsiz
goriintimlii arastirma ve diisiince tiretim kurumlar1 ve vakiflariyla (TESEV, TOSAV,
Ko¢ Vakfi, TEGEV, TEV IKV, vb.) sermaye kesimi orgiitlii konumunu
giiclendirmistir. Bir calismaya gére sermaye kesimi (TOBB, TUSIAD ve MUSIAD)
agirlikli olarak devletin ekonomik alanlardan cekilerek temel islevlerine dénmesini
ancak altyap1 hizmetleri ve 6zel birikimi destekleyici segici tegvik uygulamalarin
yasama gecirmesini talep etmektedir (Alkan, 1998:55-57). Buna ek olarak devlet
mekanizmasiin ¢ogulcu demokrasi yerine korporatist veya belki biraz daha ileri bir
adim olarak “tripatist” (li¢lii uzlasma ya da sosyal demokrasinin en ileri bi¢imi) bir
yapilanmaya gore isletilmesini istenmektedir (TUSIAD, 1995; TUSIAD, 1996;
TISK, 1996; Alkan,1998:54; Bali, 1998:33) Bu yondeki talepler Tirk Is’in bastan
beri savundugu goriiglerle de ortiiserek 1995 yilindan itibaren oldukca keyfi bir
yapilanma ¢ergevesinde uygulamaya konulmaya calisilmistir®. Buna ek olarak
sermaye kesimi gerek basindaki tekellesme gerekse IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa
Birligi gibi uluslararasi kurumlar aracilifiyla taleplerini siyasi iktidarlara kolaylikla
kabul ettirebilmekte ve basta vergileme olmak iizere tiim kamu politikalarini “piyasa
kurallarina uygunluk siizgecinden gecirterek” kendi ¢ikarlarina uygun olanlar
topluma ve siyasi iktadarlara benimseterek, uygulatabilmektedir. Zira 1992 yilinda
ESIAD ve TOBB gibi sermaye orgiitlerince hazirlanan vergileme politikas:
onerilerinin (Bakimiz: ESIAD, 1992; TOBB, 1992) daha sonraki yillar iginde parga
parga uygulamaya konuldufu goriilmektedir. Boylece 1980’lerden baslayarak

§ 1995 yilnda 5 sayih Bagbakanlik Genelgesi'yle “Ekomomik ve Sosyal Konsey” kurulmustur.
Yapilanmasy, iglevleri ve sonraki gelisimi igin bakiniz: Sezen, 2003:74-86.
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glintimiize kadar olan siiregte kamu politikalarina hakim olan temel giiciin sermaye

kesimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan 1991 genel secimlerinden 2002 yili Kasim ayinda yapilan genel
secimlerine kadar gesitli koalisyon hiikiimetleri iktidara gelmis ve kisith demokrasi
ortamu baz1 kiiciik iyilegtirmelerle hemen hemen mevcut yapisint korumustur. Ancak
daha o6nce deginildigi gibi, bu dbnemin siyasal yapilanmasimn, bazi temel
kisitlamalarla birlikte, yavas yavas ¢ok partili bir siyasal rejime donlismesi kamu
politikalar: olusturulurken, se¢mene ve kamuoyuna yoénelik bazi mesrulastirma
arayiglarinin gozetilmesini de beraberinde getirmistir. 1995 yilinda Ekonomik ve
Sosyal Konseyin kurulmasi bunun en iyi érneklerindendir. Bu dénem icinde iktidara
gelmis siyasal partilerin vergileme politikalarina iliskin goriigleri de ilging bir
benzerlik gostermektedir. Biitiin siyasal partiler verginin adil dagilimindan, istthdam
vergilerinin diigiiriilmesinden, verginin tabana yayilmasina kadar toplumun genelinin
hosuna gidecek carpici sdylemlere sahiptirler (TUSIAD, 1991:208-209). Ancak
vergileme politikalarimin olusumuna iliskin agiklamalarda da goriilecegi gibi, donem
boyunca uygulanan kamu politikalari, zaman zaman toplumun ¢esitli kesimlerinin
taleplerine 6nem verir goriinse de 6ziinde sermaye kesiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda

belirlenmis ve uygulanmustir.

3.4.2.2. 1991 Yilindan Giiniimiize Vergileme Politikalarinin
Olusumu ve Gelisimi

1980 sonrasinda olusturulan ekonomik ve toplumsal yapilanma siyasal
alandaki iyilesme belirtilerine ragmen hemen hemen pek degismeden gliniimiize
kadar siire gelmistir. Zira 1980°’lerde 24 Ocak Kararlariyla baslatilan ekonomik ve
toplumsal yapilanma, daha sonra yiiriirlige konulan ve aym felsefeye dayanan
ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlariyla siirdiiriilmeye ve gelistirilmeye
¢alisilmistir. Dolayisiyla bu dénem boyunca olusturulan ve uygulanan vergileme
politikalarinin da, 1980’1erdé baglatilan yapilanmadan pek bir sapma g&stermeden
stirdiiriildiigii sSylenebilir. Bu nedenle yapilan vergileme politikas1 diizenlemeleri,
1998 yilinda gerceklestirilen kapsamli diizenlemeler bir yana b1rak1hrsa, genellikle

ortaya glkain krizlerin ¢6ziimiine yonelik vergi geliri artislar1 saglamaya ya da
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uygulanan istikrar politikalari baglaminda uluslararasi mali kuruluslarin dis borg

verme veya erteleme sartlari olarak 6ne stirdiikleri degisikliklerinden olusmustur.

Bu donemin baginda 1991-1995 yillan1 arasinda iktidar olan DYP-SHP
Koalisyon Hiikiimeti “Dengeleme, Onarim ve Canlandirma Programi” ad1 altinda ii¢
asamal1 bir program uygulayacagini ilan etmistir. Bu programin birinci agamasinda
enflasyonun dusgiiriilmesi ve ekonomik dengelerin yeniden kurulmasi, ikinci
asamasinda Uretimin Oniin agilmasi ve i¢ bor¢ sorununun ¢dziilmesi ve son
asamasinda ise KIT reformu, finansal kesim reformu ve vergi reformu yapilacag: ileri
stirtilmistir (Yidinm ve Yildirnm, 2001:14). Ancak bunlardan vergi reformu
konusunda kapsamli bir reformdan ziyade vergi gelirlerin arttirmasina yonelik bazi
diizenlemeler yapilabilmis ve bunu 1994 kriziyle birlikte getirilen ek vergiler

izlemigtir.

Gelir Vergisinde 1994 yil1 gelirlerine uygulanmak lizere vergi tarifesinin en
yitksek orani %50°den %55’e ¢ikanlmistir. Ote yandan 2978 sayih Vergi ladesi
Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak vergi iadesi iicretli kesimle sinirlandirlmus,
iadeye temel olusturan harcama kalemleri kisitlanmis ve iadeye esas alinacak tutar
Once harcamalarin %35°i daha sonra %24’ii olarak belirlenmistir. Bdylece daha 6nce
toplumun geneline yayilan vergi iadesi uygulamasi daraltimis ve bundan en ¢ok %2-
5 oraninda reel gelir kaybina ugrayan ticretli kesim etkilenmigtir. Bunun yan sira
“gotiir vergileme”ye tabi olmanin kosullar1 yeniden belirlenip gétiirtilik sinirlarinin
bir miktar daraltilmasi saglanmaya ¢alisilmigtir (46,48,50,51. maddeler). Ayrica Gelir
ve Kurumlar Vergisinin “vergi alacag1” mﬁesesesiyle’ yeniden iligkilendirilemesi
(Mikerrer 75. madde), yatinm indirimi kosullarinda degisiklikler yapilarak yatirim
indirimin daha ziyade biiyilk sermayenin yararlanabilecegi sekilde daraltilmasi,
isletmeye dahil tagmmaz varliklarin elden ¢ikarilmasinda maliyet bedelinin yeniden
degerleme oranlarina gore saptanmasi olanaginin getirilmesi (73. madde),
gayrimenkuller i¢in hesaplanan deger artis kazanclarinin yeniden degerlenmis iktisap
bedellerinin dikkate alinmast (miikerrer 81. madde), gelirin toplanmayacagi haller ile
ihtiyari toplamaya tabi olacak durumlarin yeniden diizenlenmesi (85-87. maddeler)
ve gecici vergi esastun yeniden diizenlenmesi gibi konularda diizenlemeler

gerceklestirilmigtir (Uluatam vd., 1995:23-25).
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Kurumlar Vergisinde gerceklestirilen iki dénemli degisiklik ise istinalar ve
vergi oraniyla ilgilidir. Kurumlar Vergisi kanununun 8. maddesinde, biri daha once
yiirtirlilkten kaldirilan 17 bent halinde sayilan ayrintili istisnalar kapsami biraz
daraltilarak alti bentte toplanan yeni bir istisnalar listesi olusturulmustur. Kurumlar
Verginin %46 olan oranmi ise %25 (ﬂarak belirlenmistir (25. madde). Daha dnce
belirtildigi gibi, yaygmn istisna uygulamalan nedeniyle gergekte %20-25 civarinda
uygulan Kurumlar Vergisi oran1 bu diizenlemeyle onaylanmus olmaktadir. Ote
yandan istirak kazanglari ve yatinm fonlann ve ortakliklarmin portfSy
isletmeciliginden dagan kazanglar hari¢, kurumlar vergisinin diger indirim ve istisna
diistilmeden onceki kazancinin %20’sinden az olamayacagma iliskin diizenleme
kurumlarin gercekte ne kadar bir vergi oranina tabi olduklarini da géz Oniine
sermektedir. Ayrica Kurumlar Vergisinin %25 olan oramimin, Gelir Vergisinde en
diisiik oran olan %25°¢ esit olmast ve belirlenen asgari Kurumlar Vergisi oranin
(%20) ise Gelir Vergisinin baslangi¢ oramin bile altinda olmasi, sermaye lehine
yapilan diizenlemeleri gostermeleri bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
Kurumlar Vergisinin, dagitilan kurum kazanglarinin Gelir Vergisi uygulamasi i¢inde
artan oranli tarifeye tabi tutulmasi nedeniyle bir miktar yiikselebilecegi de bir
gercektir. Yine de Kurumlar Vergisinin sermaye kesimi lehine toplan ayrimlar yapan

niteliginin pek degismeden siirdligi sdylenebilir.

Katma Deger Vergisinde hasilat arttirmaya yonelik oran artislan yapilmastir,
Buna gore temel oran %12°den %15°¢, liiks mallara grubuna uygulanan yiiksek oran
%20°den %23’e ve temel gida ve ihtiyag maddelerine uygulanan diistik oran ise
%6’dan %8’e yilkseltilmigtir (Aydemir, 1996:26). Bu diizenlemeler sonucunda 1992
yilinda toplam vergi gelirleri iginde neredeyse yar1 yariya esit olan dolaysiz (%350.5)
ve dolaylt (%49,5) vergi gelirleri pay1 1995 yilinda dolaysiz vergi gelirleri paymin
gerilereyerek %42,4’e diistigi ve dolayl vergi gelirlerinin paymmn ise %57,6’ya
ulastig1 gérﬁlmektedir (Bakimiz: Ek Tablo 2). Boylece vergi gelirleri i¢inde dolayhl
vergilerin payi arttirilirken vergileme politikalarimin toplumun diisiik ve sabit gelirli

kesimleri aleyhine olan yapisi daha da giiglendirilmistir.

DYP-SHP Koalisyon Hiiklimeti 1994 krizi nedeniyle olusturduklart ve

kamuoyunda “5 Nisan Kararlari” olarak bilinen istikrar politikast uygulamalart
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cergevesinde bir defaya 6zgii ek vergiler tesis etmiglerdir. Temel amaci biitge
agiklarimin  kapatilmasina yonelik olan bu vergileme politikasi degisiklikleri
Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu
Tagitlar Vergisi ad1 altinda uygulamaya kunulmustur. Bunun sonucunda toplam vergi
gelirleri 1993 yilina gére 1994 yilinda %122,41 oraminda artmustir (Demircan,
2004:551). Ancak bu uygulama, vergi gelirlerinde artig olarak olumlu sayilabilecek
bir sonug¢ yaratmasina ragmen, kayith ekonomi kesiminin yiiklerini agirlastirmis ve
tesadiifi olarak 1994 yilinda yiiksek kir etmis kurum veya Kkisileri daha ok
vergilendirirken, bu donemde kir etmis goriinmeyen veya kayitdisi faaliyet
gOsterenler lehine bir sonuglar da dogurmustur. Dolayisiyla bu ek vergi
uygulamalarinin toplumda adaletsizlikleri daha da arttiran bir uygulama bigimi

oldugu s6ylenebilir.

6 Kasim 1995 tarihinden Kasim 2002 genel segimlerine kadar gegen siirede
kisa arahiklarla 6 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu hitkiimetlerin hepsi de vergi
gelirlerini arttirmay1 one alan ve kayitdisih® azaltmak, vergi tabamini genisletmek,
vergi idaresini etkinlestirmek, vergi mevzatim basitlestirmek, liretim alanindaki vergi
yikiinti azaltmak ve tiiketimin vergilendirimesine agirlik vermek, vergi yiikiinii adil
ve dengeli dagitmak ve vergi oranlarim digiirmek seklinde 6zetlenebilen gesitli
vergileme politikast yeglemelerini uygulayacaklarim duyurmuglardir (TUSIAD,
1991:208-209). Ancak 1998 yilina gelinceye kadar vergileme politikas: alaninda
yapilmast ongorillen degisiklikler konusunda pek bir bagart gosterildigi de

sOylenemez.

30 Haziran 1997 yilinda iktidara gelen Koalisyon Hilkiimeti (55. Hilkiimet),
22 Temmuz 1998 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 12 ayn vergide yiizii askin
degisiklik getiren diizenlemelerle bu donemin en kokli vergileme politikas:
degiskliklerini gergeklestirmistir. Bu degisiklikler Maliye Bakanliginin olusturdugu
“Vergi Konseyi”nin disinda ilk defa Ekonomik ve Sosyal Konseyde ve yaklagik bir
yil Oncesinden kamuoyunda tartigilarak gesitli yazili oneriler dile getirilerek
olusturulmustur. Bu yoniiyle vergi reform paketinin getirdigi bazi diizenlemeler,
toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerini yansitir durumda olmustur. Ancak, asagida

daha ayrnntii olarak ele almacag: gibi, toplumun giiglii kesimlerine yonelik bazi
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diizenlemeler ise ya sonradan kriz bahane edilerek ya da tilke digina sermaye kagisi
olabilecegi tehdit ve tehlikesiyle bir bigimde uygulatilmamustir. Gergeklestirilen
vergi reformundaki bazi yenilikler ise soyle siralanabilir: 4369 sayilh kanunla dar
kapsaml gelir tammindan genis kapsamli gelir tanimina ge¢ilmis ve her tiirlii gelirin
vergilendirilmesinin yolu aralanmigtir. Gelir Vergisi tarifesi yeniden diizenlenerek
vergi dilim sayisi altiya indirilmis ve onceki tarifede %25-%55 aralifinda uygulanan
vergi oranlar1 %20-%45 aralifmma cekilmis ve emek gelirlerine ise bu tarifedeki
oranlarin beser puan diisiik uygulanmasi kararlastirilmistir. Boylece, 1980 sonrasi
vergi oranlarmin diigiiriilemesi gerektigini one siiren Yeni Sag diisiince akimlarimn

bir bagka Onerisi de vergileme politikalarina yansitilmis olmaktadur.

Bunun yaminda Gelir Vergisinde hayat standard:i esas1 kaldmilmis, vergi
istisna ve muafiyetleri daraltilmig, gotiirli vergileme yontemi basit usul adi altinda
yeniden diizenlenmis ve basit usule tabi olmanin genel ve 6zel sartlarina iligkin
maktu tutarlar yiikseltilmigtir. Gegici vergi uygulamasinda degisiklikler yapilarak
pesin 6denecek tutarin hem iiger aylik kazanglar lizerinden hesaplanmasina hem de
vergi tarifesinin ilk dilimine uygulanan orana gore belirlenmesine karar verilmistir.
Ayrica kayitdisi faaliyetlerin kayit altmé alinmasi amactyla \{érgi kimlik numarasi
yayginlastirilmis ve mali milat uygulamasina baglanmistir. Mali milat uygulamasiyla
birlikte geriye doniik kazang ve servetlerle ilgili vergi incelemesi yapilmayacagina
karar verilerek bir tir vergi affi uygulamasma gidilmigtir. Bunun yani sira zirai
kazanglarda gergek usule tabi olmanmn sarlarindan olan zirai isletme bitylikliigl
olciitleri 6nemli oranda arttirnlmustir. Ornegin, Hububat ziraatinde daha énce 610
doniim olarak belirlenen isletme buyiikgt olgtitli 900 déntime, bakliyat vb. {irlinlerde
210 doniim olarak uygulanan ol¢iit 1000 doniime ¢ikarlmistir (GGM., 1998). Biitiin
bu diizenlemeler 6zellikle tarim ve ticaret alaninda faaliyet gesteren ve segmen sayisi
olarak 6nemli bir biiyiikliigii olan toplumun alt ve orta gelirli kesimlerinin ¢ikarlarina
yonelik diizenlemeler olarak yorumlanabilir. Zira 12 Eyliil yénetiminin toplumun alt
ve orta gelirli kesimlerine vergi yiiki kaydirmak i¢in olusturdugu mekanizmalardan

birer birer vazgecilmistir.

Ote yandan yatirtm indirimi uygulamasinda énemli degisikliklere gidilmistir.

Buna gore yatirrm konulari ve sartlari yeniden diizenlenmis, ancak yatirim konusu

160



aktiflerin yeni olmasi veya Hazine Miistesarlifi’'nca yeni kabul edilmesi
uygulanmasina devam edilmistir. Yatarim indirimi alt limitleri tarimda 500.000.000
TL. ve ticari ve sinai yatirimlarda ise 3.000.000.000 TL.’ye yukseltilmistir. Yine
%30 olan yatirim indirimi oram1 %40’a ¢ikarllmis ve kalkinmada 6ncelikli yorelerde
ve organize sanayi bolgelerinde yapilan yatirimlarda %100 ve daha buytk
yatirimlarda, yani biiylik sermayeye bu oran %200 olarak uygulanmaya baslanmistir
(GGM., 1998:201-205). Biitiin bu diizenlemelerin gerisinde biiyiik sermaye ile kiigiik
ve orta boy sermayenin ¢ikar ¢atigmasi vardir. Zira daha 6nceki dénemlerde siyasi
kaygilarla bilerek ya da bilmeyerek enflasyona gore arttirlmamis olan yatinm
indirimi tutarlari, zamanla eriyerek kiiciik ve orta boy yatinmeilarin da
yararlanmasma agik hale gelmisti. Bu nedenle biiylik sermaye hem asgari yatirim
tutarlarimin yiikseltilmesini hem de bunun disinda biyiik yatirimlara %200 oraminda

ayricaliklt bir oranin uygulanmasini saglamistir.

Yine bu dénemde Kurumlar Vergisi orani ise %25°ten %30 c¢ikarilmis ve
asgari kurumlar vergisi kaldmlmstir. Ote yandan kurum kazanglarn tizerinden
yapilan kesintiler halka agik sirketlerde %5 digerlerinde %15 olarak belirlenmis ve
dagitilmayan veya kurum sermayesine eklenen kazanclaridan stopaj kesilmesine son
verilmigtir. Ayrica vergi alacagi oram da 1/5 olarak belirlenerek Kurumlar Vergisinin
Gelir Vergisiyle iligkilendirilmesine devam edilmistir. Bunun yam sira gegici
verginin, liger aylik gecici bilangolardan hareketle hesaplanan kazanglar iizerinden
%25 oraninda hesaplanmasi ve denmesi kararlastirilmig, ancak daha sonra Bakanlar
Kurulu Karartyla bu oranin 2000 yili sonuna kadar %20 olarak uygulanmasina karar
verilmigtir. Kurumlarin indirebilecekleri gider kalemleri genigletilmis ve gider
yazilabilecek bagis tutari ise %2’den %5’ e yiikseltilmistir (GGM., 1998:419-429).

1998 reformuyla gerceklestirilen bu diizenlemelerin bazilarindan kisa siire
sonra ya vazgecilmis ya da bazilarinin uygulamalar ertelenmistir. Zira 1999
se¢imlerinden sonra kurulan 57. Koalisyon Hiklimeti bir yandan ekonomik
istikrarsizlig1 gidermek amaciyla IMF destekli yeni bir istirar programi uygulamaya
baglamus, Gte yandan da deprem felaketi nedeniyle de iyice artan kamu harcamalarim
karsilama iizere ek vergiler ve bazi vergilerde ise artiglara gitmistir, Bu amagcla 4444

sayili kanunla gelirin genis kapsa.mh tanumt ve gelirin unsurlarindan “diger kazang ve
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iratlar” a iligkin diizenlemeler 2002 yilt sonuna ertelenmistir. Ayrica “mali milat”
uygulamast 6nce 2000 yili sonuna daha sonraki yillarda da tamamen yliriirlikten
kaldmlmigtir. Ayrica 1999 yili gelirleri i¢in Gelir Vergisi tarifesi %20-%45
araliginda uygulanmak lizere beser puan arttirilmistir. Buna ek olarak gayrimenkul
sermaye iradi, bazi menkul sermaye iratlar1 ve serbest meslek kazanglarinda kesinti
orani %15’ten %20’ye ¢ikarlmigtir. Katma Deger Vergisi oranlari ise ikiser puan
arttirllmustir. Gegici olarak getirilen ve sonradan kalici hale gelen 6zel iletisim vergisi
cep telefonu abonelerinden alinmaya baslinmigtir. Ayrica ek Gelir, Kurumlar, Emlak
ve Motorlu Tagitlar Vergisi getirilmistir, 2000 yilinda hayat standard: esasi gegici
olarak tekrar yiirtirliige konulmustur. Bunun yamt sira 2000 krizinin etkisiyle
kamuoyundan gelen baskilar {lizerine Emlak Vergisinde beyan esasmndan

vazgecilmigtir.

2002 yilindan sonra ise tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
15 Nisan 2001 tarihli “Gug¢li Ekonomiye Geg¢is Proframi”ni aynen uygulamayi
stirdiirmiistiir. Bu donemde ise Ozel Titketim Vergisinin yiirtirliige konulmasi, 4811
sayili “Vergi Baris1 Kanunu” adiyla getirilen genis kapsamli mali af, 4837 kanunla
getirilen ek Emlak ve ek Motorlu Tagitlar Vergisi, 4842 sayih kanunla yatinm
indirimi yatirim tegvik belgesi almadan otomatik olarak isler hale getirilmis ve
yatirim indirimi konu ve kosullariyla ilgili kolayliklar saglanmugtir. Ayrica yatirim
indirimi asgari tutar1 5 Milyar TL.’ye yiikseltilerek oran uygulamsinda bolge ve yer
esast kaldirilmig oran tek olarak %40 olarak belirlenmigtir. 5024 sayili kanun ile
firmalara mali tablolarinda enflasyon diizeltmesi yapma olanag: tamnmustir, 5035
sayili kanunla ise vergi matrahinin hesaplanmasinda disiilebilecek bagis ve giderler
kapsam ve tutar olarak genisletilmistir. Ayrica Kurum kazanglarinin dagitilmamasi
veya sermayeye eklenmesi durumunda stopaj yapilmamasmna karar verilmis, fakat
dagitilan kar pay1 lizerinden vergi kesintisi yapilmasina devam edilmistir. Bunun yam
sira belli konularda yapilan bagis ve yardimlarda %5 sinirlamasi kaldinlarak

bagislarin sinirsiz gider yazilabilmesi olanag: getirilmistir (Saymn, 2004:9-18).

Biitiin bu uygulamalar sonucunda, vergileme politikalar1 dolayli vergilerin
agirlik kazandify bir yapiya oturmustur. 2003 yili itibariyle toplam vergi gelirleri

icinde dolaysiz vergilerin payr %32 civarindayken dolayli vergilerin pay1 %68

162



olmustur (Bakimz: Ek Tablo 2). Ote yandan dolaysiz vergiler i¢inde en 6nemli
vergilerden olan Kurumlar Vergisi 1980 sonrast genel egilimini korumustur. Gelir
Vergisi uygulamasinda ise agirlikli olarak iicretli kesime yikk yiikleyen yap1 pek
degismemistir. Bu nedenle bugiin sermaye ¢evrelerinin Kurumlar Vergisi
uygulamasiyla ilgili pek bir sikayetleri yoktur. Ancak tcretli kesimin 6dedigi
vergilerin iretilen katma deferin bir parcast olmasi ve istihdam vergilerinin
yiiksekligi de katma deger paylasimmi sermaye lehine etkiledigi igin, sermeye
kesiminin neden emek kesiminden daha ¢ok istihdam vergilerinden sikayet ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira 1980 sonrasinda sermayenin 6dedigi Gelir ve Kurumlar
Vergisinin yeterince asagiya ¢ekilmesi yeterli olmamigtir; ayni1 zamanda, genel olarak
toplam vergi yikiiniin ve 6zellikle de dolaysiz vergilerin daha fazla diistirtilebilmesi
i¢in, oldukga yiiksek olan istihdam vergilerinin de diistiriilmesi gerekmektedir. Ote
yandan aym politikalar dolayli vergiler alaninda da siirdiiriilmektedir. Bu vergilerin
yiiksekligi talep daralmasina neden olarak dolasim siirecinde tikanmalar
yaratabiirnektedir. Nitekim daha 6nce gegici bir siireyle 6zel otomobil satislarinda
KDV indirimine gidilmesi ve yakinlarda yine ozel otomobil satislarinda “hurda
indirimi” altinda OTV’de indirim yapilmasi sermaye kesiminin ¢ikarlart bakimindan
carpici Orneklerdir. Ayrica 2000 yilinda Emlak Vergisinde beyan esasindan
vazgecilmesi de miilk sahipleri yararma olusturulmus diizenlemeler olarak

uygulanmaya devam etmektedir.

Biitiin bunlar vergileme politikalarinin toplumsal kesimlerin ¢ikarlarindan
bagimsiz olmadigim ve diger tiim kamu politikalar1 gibi vergileme politikalarinin da
ekonomik ve toplumsal kosullar altida toplumun gliglii kesimlerinin ¢ikarlarinin

agirhikli olarak yansitildigi diizenlemeler oldugunu ortaya koymaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmada vergileme politikalarinin olusumu agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu
amagla iktisat yazininda yapilan ¢aligmalar ve tartigmalar irdelenmis ve buradan
vergileme politikalarinin olusumu ve gelisimine iliskin bu calismaya ozgii bir
¢coziimleme cercevesi olusturulmaya caligtimigtir. Bu ¢6ziimleme ¢ergevesinde
vergileme politikalarimin olusumunda ve gelisiminde etkili oldugu diisiiniilen
etmenlerin, Tiirkiye’de vergileme politikalarinin oiusumu ve gelisimi lizerinde de
etkili olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Tirkiye’de vergileme
politikalarinin, tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak, gerek sekil ve gerekse siyasal,
sosyal, hukuksal ve iktisadi Ozellikleri itibariyle toplumsal sistemin yapi ve
isleyisindeki degismelerle birlikte, toplumsal giic dengeleri iginde olustugu ve
gelistigi gorilmiigtiir. Tarihi gelisirh stireci i¢inde farkh vergileme amag ve araglar
one ¢iksa da Tirkiye’de vergileme politikalar1 temel nitelikleriyle toplumun giilii
kesimlerinin ¢ikarlarimi yansitmaktadir. Bunu, kriz dénemleri hari¢, baslangicta
toplumun en giichi kesimi olan tarim kesiminin dolaysiz vergilerin kapsamindan
¢ikarilmasi ve daha sonra da gittikce giic kazanan sermaye smifinin ¢ikarlarinin
vergileme politikalarina hakim olmas:1 kanitlamaktadir. Ancak ulasilan bu sonugla

ilgili vurgulanmas: gereken bazi hususlar da vardir:

i) Tiirkiye’de Vergileme politikalar: devletin toplumsal sistemde iistlendigi
islevier baglanunda belirlenmekte ve uygulanmaktadwr. Daha 6nce deginildigi gibi,
tarihsel gelisim siireci iginde Tiirkiye’de devlet, toplumsal sistemin saglikli bir
sekilde igleyebilmesi igin cesitli islevler yiiklenmek zorunda kalmgtir. Ancak
toplumsal sistemde kendisine ytiklenen gérevlerin geliskili olmasi nedeniyle devlet,
hem birikim hem de bolisiim sorunlannin ¢oziilmesi ikilemiyle karst karsiya
kalmigtir, Zaman zaman zora dayali yontemlerle birikim bicimini desteklemeye
galisan devlet, vergileme politikalari uygulamalarinda da tekil sermaye birikimini
arttiran veya kolaylagtiran diizenlemelere sik sik bagvurmugtur. Ancak devletin
toplumsal mesruiyetini korumast bakimindan sadece tekil birikime &nem veren
vergileme politikas1 uygulamalarinin sinirlari da bulunmaktadir. Bu nedenle devlet
vergileme politikalarinin belirlenmesinde boliisim ve dolayisiyla mesrulagtirma

arayislar iginde de olmustur.

164



Devletin vergileme politikalanm olustururken megruiyet arayisina yonelik
diizenlemelerinin baginda vergilerin gerek anayasal kurallarda (Anayasamin 73.
maddesi) gerekse kanunlarda adalet, genellik, esitlik ve 6deme giicii gibi ilkelere
dayandirilmaya calisilmas: gelmektedir. Ote yandan tek tek vergi kanunlarindaki
ayricaliklardan, durumu uygun diisen her bireyin yararlanabilecek olmasi da
mesruiyet arayislarinin birer gostergesidir. Ayrica vergi tarifelerinin nominal olarak
artan oranli goriinmesi de mesruiyet arayislarinin baska bir 6rnegidir. Oysa birgok
vergi kolaylig, istisna ve muafiyetleri ve avantajlar ile goriiniiste artan oranli olan
tarifeler gergekte tersine artan oranli bir yapiya diniistiiriilebilmigtir. Diger yandan,
toplumun biiylik ¢ogunlufunu olusturan emek kesimi ve tiiketici kitlesi gibi
toplumun gorece giigsiiz ve Orgiitsiiz kesimleri ise, kaynakta kesilen ya da fiyat
mekanizmasi iginde kaynasarak zor hissedilen ve yansitilmasi zor olan vergileme
ara¢ ve yontemleriyle vergilendirilmektedirler. Ornegin, Tiirkiye’de genis tiiketici
kesiminin 6dedigi dolayli vergiler (KDV vb.) ve yine emek kesiminin kaynakta
stopaja tabi tutularak 6dedigi ‘Gelir Vergisi’, yukarda deginilen, tepki uyandirmayan
ve dolayisiyla mesruluk arayislarina  uygun diigen vergileme politikasi

diizenlemeleridir.

Ancak toplumun glicsiiz kesimlerine ylklenen vergilerin de sermaye
acisindan smirlart vardir. Ucret gelirlerinin bir maliyet unsuru olmasi ve buna bagh
olarak ddenen istthdam vergilerinin (Gelir Vergisi vb.) yiiksek diizeylere ulagmasi,
bunun bir maliyet unsuru olmasi ya da yaratilan katma deferin bir miktarinin
istihdam vergisi olarak devlete aktarilmasi, sermaye kesimin c¢ikarlarina ters
diisebilmektedir. Bu nedenle zaman zaman istihdam olanaklarinin kisitlanacag:
gerekcesiyle emek kesiminin 6dedigi vergilere emekgilerden daha ¢ok sermaye
kesimi kars1 gikabilmektedir. Benzer bigimde genis tiiketici kesimlerin yiiklendigi
yitksek oranli Katma Deger Vergisi de dolagim siirecinde talep daralmasina neden
olarak metalarin tekrar para formuna gevrilmesini 6nléyebilmektedir. Béyle bir
durumda da sermaye kesimi, KDV oranlarinin tikanan alanlarda diigiik tutulmasina

yonelik ¢abalara girisebilmektedir.

Bununla birlikte ekonomik sistemde ustlendigi tekil birikimi kolaylastirici

gorevleri nedeniyle devletiﬁ, tekil birikimi destekleyici bigimde sermaye iizerindeki
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vergileri diistik tutan vergileme politikalar1 belirlemesi ve uygulamas: gerekmektedir.
Bu nedenle devlet, bir yandan iiretim siirecini dogrudan etkilemeyen dolayli vergilere
agirhk vermekte Ote yandan da sermayeye yonelik vergilerin disiik, kolay
yansitilabilen ve cesitli vergi bagigikliklariyla donatilmis tirlerini olugturmaya
caligmaktadir, Bu uygulamanin en tipik érmeklerini 1950 yilinda yiriirliige konulan
ve sermaye lehine topluca ayrimlar yapan Kurumlar Vergisi ve 1985 yilinda
uygulanmaya baslanan Katma Deger Vergisi olusturmaktadir. Kurumlar Vergisine
bagli vergi ayrncaliklarinin, 6zellikle de vergi istisna ve muafiyetleri, amortismanlar
ve gider yazabilme olanaklari gibi vergileme kolayliklarinin, nominal olarak yiiksek
goriinen Kurumlar Vergisi oranini gergekte oldukea duisiirerek, sermayenin kullanim
maliyetlerini, dolayisiyla da isletmenin mali yapisim ve iiretim teknigini etkilemest,
bu verginin yatinm kararlarini yonlendirebilecek etkin bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle sermaye birikimi arttikca, sermaye birikimi yoniinde
topluca ayrimlar yapan Gelir Vergisinden ayri bir Kurumlar Vergisine gereksimin
duyulmustur. Ote yandan Kurumlar Vergisinin, tam rekabet piyasa kosullarimn
yasanmadigl bir ortamda, bir maliyet unsuru gibi hi¢ degilse uzun dénemde
yansitilabilen bir vergi oldugunun ortaya ¢ikmasi, kuramda savunulan dolayh-
dolaysiz vergi ayrimum ortadan kaldirdigy gibi, vergilemede ayirma ilkesi olarak
bilinen ve emek gelirlerini korumaya yonelik diizenlemelerin de i¢ini bosaltmustir.
Dolayisiyla Kurumlar Vergisi, kurumlarin yliksek 6deme giiglerinin esas alindig1 bir
vergi degil; fakat tam tersine, negatif 6zgiirliik anlayisi temelinde mesrulastirilan
ancak sermaye kesimine ayricaliklar sunan, sermaye kesimini kayiran bir vergi tiirii
olarak goriinmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de topluma karsi sermayenin de
vergilendirildigi izlenimini yaratan ancak uygulamada tamamen sermayenin diisiik
vergilendirilmesinin temel araglarindan olan Kurumlar Vergisi toplumsal gii¢

dengelerinin vergileme politikalarina yasimasim gésteren iyi bir 6rnektir.

ii) Tirkiye’de vergileme politikalarimin olusumu ve gelisiminde
ekonomisinin yapisi, gelisimi ve makro ekonomik kosullarimin Onemli etkileri
olmustur. Baslangigta tarim kesiminin agirlikh oldugu ekonomi, zaman i¢inde deviet
destegi ile ticaret, hizmetler ve sanayinin agirlik kazandidi bir yapiya evrilmistir.

Kurulug yillanimin 6nce liberal sonra korumaci denemelerinden sonra, 1950’lerde
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baslatilan disa agik ekonomik yapilanmasi 1960 yillardan sonra ithal ikameci bir
anlayisla sﬁrdﬁrﬁlmﬁs ve 1980 sonrasinda ise tam anlamiyla serbest piyasa
ekonomisi kurallari altinda islemeye baglamistir. Bu gelisim siireci iginde ticaret,
hizmetler ve sanayi alaninda tekil sermaye birikimi de 6nemli olglide artmmstir.
Dolayistyla 1950 yilinda Gelir Vergisinin ve sermayeye toptan ayrimcilik yapan
Kurumlar Vergisinin uygulamaya konulmasi, 1960°l1 yillarda sermaye lehine
getirilen vergi istisna ve muafiyetleri ve 1980 sonrasinda sermaye tizerindeki
vergilerin daha da azaltilmasi bu ekonomik gelisim siirecinin bir geregi olarak
yorumlanabilir. Ayrica 1980 sonrasinda hem ekonominin disa a¢ilmasinin gerekleri
hem de igerde tasarruf, yatirim ve tiretim siirecini dogrudan etkilemeyecek Vergiléme
politikas1 araglar1 gereksinimi nedeniyle Katma Deger Vergisinin uygulamaya
konuldugu goriilmektedir. Bunun yam sira kiiresellesme ve mali serbestlesme
stiregleri, sermayenin uluslararasi hareket kabiliyetini arttirarak, bu kesimlerden
vergi alinmasim zorlastirmistir. Ote yandan bu siireg iginde birikim bigiminin
tikandig1 veya krize girdigi her dénemde vergileme politikalarinda degisikliklere
gidildigi de goriilmektedir. Bu degisiklikler yatinm yapacag beklentisiyle tasarruf
giicii yiiksek oldugu diisiiniilen varsil kesimlerin vergi yiikiiniin azaltilmas1 seklinde
olabilecegi gibi, ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in enflasyonun disiirilmesine
y6nelik talep kisici maliye po.litika51 arac1 olarak toplumun geneli ve ozellikle
emekei-orta-yoksul siiflar {izerindeki vergilerin arttinlmas: seklinde de
goriilebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de enflasyonun vergi tarife ve parasal olgtitler
(en az ge¢im indirimi vb.) lzerinde yarattifn erozyon yeterli derecede
giderilmeyerek, dolayli olarak vergi yiikii kaydirmalar1 yapilabilmigtir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de vergileme politikalarinin sekillenmesinde ekonomik gelismeyle birlikte

makro ekonomik kosullarin da etkileri olmustur.

iii) Tiirkiye’'de toplumsal sinif ve gruplar da vergileme politikalarvmn
olusumu ve gelisiminde etkili olmuslardir. Zira toplumda ekonomideki konumlarina
gére vergileme politikalart tizerinde farkli ¢ikarlara sahip orgiitlii veya Orgiitsiiz
¢esitli smuf veya gruplar vardir. Siflarin ve gruplarin etkisi, vergileme
politakalarimin genel yapisinda goriilebilecegi gibi, vergi sistemi i¢indeki tek tek

vergilerin ayrintilarinda da goriilebilecektir. Ornegin, Kurumlar Vergisi genel sinifsal
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etkilere iliskin bir 6rnek olustururken, vergi sistemi i¢inde cesitli vergi bagisikliklar:
ise daha ayrintidaki sinifsal ve grupsal etkilere 6rnek olmaktadir. Kisaca vurgulamak
gerekirse, varsil kesimlerin gerek sayilari bakimindan kolay orglitlenme ve organize
olabilmeleri ve gerekse de kamuoyunu, biirokrasiyi ve siyasi iktidar etkileme
maliyetlerini kolaylikla kargilayabilecek ekonomik giice sahip olmalar1 nedeniyle
vergileme politikalarini kendi ¢ikarlar dogrultusunda etkileyebildikleri s6ylenebilir.
Tiirkiye’de vergileme politikalarinin geligimi toplumsal giiglerin etkilerini yansitan
orneklerle doludur. Omegin, toplumsal bir gii¢ olarak tarim kesimi 1925 yilinda
odemekte oldugu Asar Vergisini kaldirtabilmistir. Ote yandan zaman iginde siirekli
gelisen sermaye kesimi ise &zellikle 1980 sonrasinda uygulanan vergileme
politikalarinda sermaye iizerindeki vergi yiiklerini oldukca diigiik diizeylere ¢ekmeyi
basarabilmistir. Ancak toplumsal kesimlerin vergileme politikalarina etkisi, lilkede
hakim olan siyasal rejimin toplumsal katilima agiklig1, siyasal karar alma siirecinin

yap1 ve isleyisine gore de degisebilmektedir.

iv) Tiirkiye’de siyasal sistemin toplumsal katihma aciklik derecesi
vergileme politikalarinin olusmasinda énemli etkiler yaratmusnir. Tiirkiye’de tekil
birikimin krize girdigi her dénemde siyasal siirece toplumsal katihm kisitlanmugtir.
Kurulus yillarimin uzlasmaci devlet anlayisi (1923 Izmir Iktisat Kangresi) ve 1960-
1980 anisindaki kesintili ¢ogulcu demokrasi yapilanmasi bir yana birakilirsa, genel
olarak Tirkiye’de toplumsal katilim, neredeyse se¢imden se¢ime oy kullanma
hakkiyla sinirlandirilmistir. Bu nedenle gerek askeri darbe donemlerinde gerekse
darbecilerin olusturdug\i siyasi mekanizma iginde toplumun genis kesimlerinin
orgiitlenmesi ve siyasal alana katilmasi hep kugkuyla karsilanmig ve kisitlanmugtir.
Ancak bagindan beri sermaye kesimin 6rgiittenmesi hem zorlanmis (yar1 resmi bir
kurum olan Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi) hem de Darbe donemlerinde biitiin sivil
toplum orgiitleri kapatilirken sermaye kesiminin Srgiitlerine dokunulamamustir. Bu
nedenle Tiirkiye’de 'Vergilemé politikalar1 baz1 kii¢iik istisnalar bir yana korporatist
bir anlayisi bile yansitamamustir. Kisithh demokrasi ortaminda kolaylikla etkinlik
kazanan sermaye ve dar kapsamli ¢ikar gruplan vergileme politikalarini kendi

¢ikarlar dogrultusunda olugturabilmistir.
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v) Tiirkiye’de vergileme politikalarimin olusumu ve gelisiminde devletin
kurumsal yapisi ve isleyisi de onemli olmustur. Daha snce belirtildigi gibi,
Tirkiye’de 1946 yilina kadar tek parti yonetimi hakim olmustur. Daha sonra ¢ok
partili yagsam, aradaki askeri darbeler harig¢, hep siiregelmistir. Ancak 1946-1960
arisinda ¢ok partili parlementer sistem olasina ragmen, bu déneme de yetkeci
yonetim anlayisi hakim olmustur. 1960 yili askeri darbesinden sonra ise ¢ok partili,
¢ift meclisli ve yasama siirecine 6nem veren bir siyasal mekanizma kurulmussa da 12
Mart 1971 darbesi bu gelisimi 6nemli 6l¢lide zedelemistir. Bununla birlikte 1980
sonrasinda yiiriitmeye 6nem veren kisith bir siyasal mekanizma kurularak 1990’h
yillara kadar pek degismeden isletilebilmistir. Devletin kurumsal yapisindaki giig
dagilim: ve kollektif karar alma siirecindeki muhalefeti pasifize eden diizenlemeler
vergileme politikalarinin olusumuna da yansimistir. Bunun en iyi kaniti, 1973-1980
arasinda kurulan koalisyon hiikiimetleri doneminde vergileme politikasi
degisiklikleri giigliikle yapilabilirken, gerek 1960 ve gerekse 1980 darbesi ve

sonrasinda vergileme politikalarinda sik sik degisiklikler yapilabilmis olmasidir.

vi) Tiirkiye’de se¢im siireci ve politikacilarin yeniden secilebilme kaygilart
da vergileme politikalarinin olusumunda zaman zaman etkili olmustur. Vergileme
politikalar1 izerinde sosyal se¢im siirecinin etkilerinin basinda, vergileme politikasi
diizenlemelerinde dolayli vergilere agirlik verilmesi gelmektedir. Dolayli vergilerin
fiyat mekanizmas: iginde kaynasarak yiikiimlillerin vergi yiikiinii disiik ya da hig
hissetmemelerini saglamasi, politikacilarin vergileme politikalarinda Katma Deger
Vergisi gibi dolay1 vergileri tercih etmelerine neden olmaktadir. Benzer bigimde
Gelir Vergisinde stopaj yéntemi de ayn1 amagla ¢ok tercih edilen vergileme politikast
araglarindandir. Ayrica Tirkiye’de sik sik uygulanan mali aflarda vergileme
politikalanm sosyal secim siireciyle iliskisini dolayh olarak kanitlamaktadir. Bunun
yan sira oy potansiyeli yilksek tarim kesimin neredeyse siirekli olarak dolaysiz
vergilerden bagisik tutulmast ve yine segmen sayis! iginde 6nemli bir biiyiikligii olan
kiigtik esnafin stirekli olarak gotiirii vergileme veya basit usulle diisiik oranda
dolaysiz vergiye tabi tutulmalar1 se¢imlerin vergileme politikalarin {izerindeki baska
ornekleri olarak goriilmektedir. Ote yandan siyasi partilerin se¢im kampanyalarinda

vergilerden ziyade yapacaklan hizmetleri 6n plana ¢ikarmaya ¢alismalan, parti tiizik
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ve propoganda malzelerinde vergileme politikalarina iligkin gériislerini olabildigince
toplumun geneline hitap edecek sekilde hazirlamalari veya sik sik vergilemede
adaleti gerceklestireceklerini s6ylemeleri de vergileme politikalarinin se¢im siireciyle

olan iligkilerini ortaya koymaktadir.

vil) Tiirkiye’de vergileme politikalarinin olusumunda toplumun kiiltiirel
yapist ve belli donemlerde toplumda hakim olan diigiince akimlart da onemli
olmustur. Bunlardan toplumsal kiiltiiriin etkisi daha ¢ok vergilemeye uyum
siire¢lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de toplumun, vergi kagirmay: bir sug, bir
ahlaki davranig buzuklugui olarak gormemesi ve bu kisileri ayiplamamasi, bu tiir
davramiglarin  yayginhk kazanmasina neden olarak Dbelirlenen vergileme
politikalarinin fiilen uygulanmamasi gibi bir sonuca ulasmaktadir. Orenegin,
vergilemede adalet anlayisina en uygun vergi olarak bilinen Gelir Vergisi toplumdaki
bu vergiye uyumsuzluk nedeniyle, Gelir Vergisi uygulamasinda ya hayat standardi
gibi karinelere bagvurulmasini zorunlugunu ortaya ¢itkarmakta ya da sadece licretliler

gibi kolay vergilenebilen kesimlerin vergilendirilmesiyle yetinilmektedir.

Ote yandan toplumda hakim olan diisiince akimlani da gesitli yollarla
vergileme politikalarimin olugmasinda etkili olmaktadir. Insanlar ideolojik inang ve
glriigleri temelinde diinyayr algilayabilmektedirler. Bu nedenle vergeleme
politikalarinin, tasarimindan uygulamasina kadar olan siiregte etkin olan biirokratlar,
vergi uzmanlarn ve politikacilar da, yine ideolojik yénelimleri iginde ekonomik ve
toplumsal sorunlarin gergekten sorun olup olmadifimi ve bu sorunlara iligkin
vergileme politikalar1 uygulamalarinin ne olabilecegine karar vermektedirler. Bu
anlamda Tiirkiye’de vergileme politikalarinin olusumunda basindan beri liberal
dugince akimlar1 etkili olmustur. Hatta 1980 sonrasi devletin dolaysiz
miidahalelerinin sinirlandirilmasina vergi oranlarimin disiiriilmesine dayanan Yeni
Sag goriisler agikca vergileme politikalarmi sekillenmesini saglamaslardir. Oziinde
gliclii toplumsal kesimin ¢ikarlarinin gelistirilmesine dayanan ve vergileme
politikalarimin her noktasina niifuz eden liberal ideoloji, Tiirkiye’de burjuvazinin her
hangi bir hegomonik ¢aba gostermesine bile gerek kalmadan, agikc¢a biirokratlar,
politkacilar vb. aktérler eliyle vergileme politikalarimin gekillendirilmesinde etkili
olmaktadir. '
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viii) Tiirkiye’de vergileme politikalarimin olusumunda savagslar, jeopolitik
krizler ve uluslararist etkilesimler de onemli olmustur. Zira II. Diinya Savasi
sirasindan savasa katilmayan Tiirkiye, bu savagin olasi yayilmasina hazirlanabilmek
icin olaganiistii vergilere basvurmustur. Ornegin, hala tartisilan Varlik Vergisi ve
tarim kesiminin 6dedigi Toprak Mahsulleri Vergisi savasin etkilerine iligkin
vergileme politikalar1 diizenlemeleridir. Ote yandan uluslararas: etkilesimler
boyutunda vergileme politikalarinin olusumu hem dis ticaret iliskilerinin
yayginlasmas: hem de gelismis {iilkelerdeki diisince akimlarinin ve vergileme
politikas1 uygulamalarmin gevre iilkelere yayilmasi seklinde oldukga kapsamli bir
sekilde gelismektedir. Ekonomik iligkilerin ve birliklerin artmast vergileme
politikalarinda hem rekabet¢i diizenlemeleri beraberinde getirmistir hem de karsilikhi
anlagmalar1, vergi harmonizésyonunu zorunlu kilmigtir. Ote yandan global
piyasalarda akici hale gelen sermaye, gittigi her iilkede vergileme polikalarinin
olusumunu ve en azindan uygulanan politikalarin sermayenin kaynak iilkesindeki
kosullarla esit olmasmi istemektedir. Cevre tilkelerde vergileme politikasi
diizenlemelerine, gerek uluslararasi mali kuruluslar araciligiyla gerekse iki tilke
arasinda yapilan anlagmalarla yabanci sermayenin ¢ikarlari yansimaya devam
etmektedir. 1985 yilinda vyliriirlige konulan Katma Deger Vegisi boyle bir

uluslararast iligkinin {iniinti olarak ortaya ¢ikmustir.

Biitlin bunlarin sonunda tekrar vurgulanmasi gereken husus ise vergileme
politikalarinin toplumsal gii¢ dengelerinin bir yansimasi oldugudur. Zira 1925 yilinda
Asar Vergisinin kaldirilmasi bir yana birakilarak séylenirse, Osmanli’dan devralinan
vergileme politikasy mirast, 1949 yilinda yik dagilminda bir degisiklik
gerceklestirilmeden yeni vergileme politikasi araglarmm  olusturulmasiyla
stirdtirtilmiis, 1960’11 yillarda bir parca toplumun genelinin tercihlerine énem veren
ancak sermaye kesimine gesitli vergi istisna ve muafiyetleri dagitmaya baglayan
vergileme politikalari, ancak 1980 sonrasinda agik¢a hegemonik toplumsal gii¢
haline gelen sermaye kesiminin talepleri dogrultusunda belirlenmeye baslanmustir.
Dolayistyla uzun siirede degisebilen toplumsal gii¢ dengelerini dikkate almadan
vergileme politikalarinin olusum ve gelisim dinamigi anlasilamayacaktir. Bu nedenle

bu ¢aligmada vergileme politikalarinin toplumun gogunlugunun ¢ikarlarina gére nasil
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olusturulabilecene iliskin bir Oneri getirilmemektedir. Ciinkii bu Onerinin de

gerceklesip gergeklesmemesi toplumsal devinime baglidir.
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EK TABLO:1 Vergi Gelirlerinin Gayrisafi Milli Hasilaya Gore

Yiizde Paylan

Yillar Vergi Yiki Yillar Vergi Yiiki
1923 10.0 1964 13.0
1924 9.6 1965 13.4
1925 9.1 1966 13.6
1926 9.0 1967 14.7
1927 111 1968 14.4
1928 11.0 1969 15.3
1929 8.8 1970 15.6
1930 10.4 1971 16.3
1931 10.2 1972 16.2
1932 13.8 1973 16.8
1933 13.7 1974 15.2
1934 11.8 1975 17.7
1935 11.8 1976 18.8
1936 8.0 1977 19.3
1937 9.0 1978 19.1
1938 10.7 1979 184
1939 9.5 1980 16.9
1940 9.6 1981 18.2
1941 10.5 1982 174
1942 11.8 1983 16.7
1943 8.2 1984 12.9
1944 12.5 1985 13.6
1945 9.6 1986 15.2
1946 10.8 1987 155
1947 14.6 1988 14.1
1948 11.4 1989 15.0
1949 154 1990 15.8
1950 12.8 1991 17.1
1951 10.6 1992 18.6
1952 11.8 1993 17.8
1953 10.9 1994 18.7
1954 12.2 1995 17.2
1955 11.8 1996 17.8

1956 11.7 1997 194
1957 10.3 1998 20.3
1958 10.2 1999 217
1959 11.6 2000 24.5
1960 11.1 2001 26.1
1961 12.3 2002 22.6
1962 11.1 2003 24.6
1963 12.6 2004* 26.0

KAYNAK: Vergi Istatistikleri Y1lli1,1992:6; DPT, 2004, Sosyal ve

Ekonomik Gostergeler,ss.84.

*Tahmin,
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EK TABLO:2 Toplam Vergi Gelirleri I¢inde Dolaysiz ve Dolayh Vergilerin

Yiizde Dagilmi(%)
Yillar Dolaysiz Dolayli Yillar Dolaysiz Dolayli
Vergiler (%) Vergiler (%) Vergiler (%) Vergiler (%)
1923 48 52 1964 33 67
1924 47 53 1965 33 67
1925 32 68 1966 34 66
1926 28 72 1967 34 66
1927 26 74 1968 35 65
1928 23 77 1969 35 65
1929 25 75 1970 38 62
1930 26 74 1971 38 62
1931 30 70 1972 39 61
1932 36 64 1973 42 58
1933 37 63 1974 46 54
1934 44 56 1975 47 53
1935 44 56 1976 47 53
1936 53 47 1977 53 47
1937 28 72 1978 57 43
1938 40 60 1979 58 42
1939 44 56 1980 63 37
1940 47 53 1981 60 40
1941 44 56 1982 60 40
1942 62 38 1983 57 43
1943 47 53 1984 57 43
1944 49 51 1985 47 53
1945 49 51 1986 52 48
1946 42 58 1987 50 50
1947 41 59 1988 50 50
1948 41 39 1989 53 47
1949 36 64 1990 52 48
1950 36 64 1991 52 48
1951 27 73 1992 50 50
1952 27 73 1993 49 51
1953 32 68 1994 43 52
1954 35 65 1995 41 59
1955 36 64 1996 39 61
1956 40 60 1997 41 59
1957 40 . 60 1998 47 53
1958 38 62 1999 45 55
1959 36 64 2000 41 59
1960 42 58 2001 40 60
1961 43 57 2002 34 66
1962 36 64 2003 32 68
1963 33 67 2004* 30 70

KAYNAK: Vergi Istatistikleri Yillig1,1992:6; DPT, 2004, Sosyal ve Ekonomik
Gostergeler,ss.80-81.

*Tahmin.
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