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Haber konusu ile ilgilenen sosyal bilimciler, gazetecilerin giivenme-
dikleri ve yanlig anladiklar: bir dilde konusurlar. “Haberin inga edilme-
sinden”, “haberin yapilmasindan”, “gercekligin toplumsal olarak ingasin-
dan”, “haberin gazetecinin yaptig:1 birsey oldugundan” (Gieber, 1964:
173) bahsederler. “Haber, haber ¢alisanlarinin kullandiklari metodlann
sonucunda ortaya ¢ikar” (Fishmann, 1980:14). “Haber gazeteciler tarafin-
dan iiretilen birgeydir” (Cohen ve Young, 1973:97). Bu soylemi, giinliik
yasam pratiklerini, ¢aligma arkadaglarini ve kendi kurumlarim elegtiren
gazeteciler bile saldirgan bulmaktadir. Benim de katildigim ve gazeteciler
ile sosyal bilimcilerin de bulundugu birgok konferansta bu tarz bir “dil”in
gazetecileri giddetli bir savunmaya ittigini gérdiim. Bu tiir platformlarda
gazeteciler, bagka seyleri degil, diinyayi nasil goriiyorlarsa o sekilde, sa-
dece gergekleri yazdiklarimi belirtmektedirler. Evet, bazen yanlilik, bazen
sansasyon, bazen de hata olabilir, ama sorumluluk sahibi higbir gazeteci
hi¢bir zaman haberleri uydurmaz.

Kendilerine yoneltilen elestirilen kargisinda, savunma ihtiyaci duyan
akademisyenler, “biz bunu sdylemiyoruz” diye cevap vermektedirler;
“Biz gazetecilerin haberleri uydurdugunu sdylemiyoruz, onlarin haberleri
yaptigini sdyliiyoruz.”

Haber metninin bir oykii oldugunu soylemek onun degerini
azaltmaz, ya da onu gergek dis1 (fictitious) olmasiyla sugladigi-

1 Makale “Media, Culture and Society” (SAGE, London Newbury Park and New
Delhi) Vol. 11 (1989). 263-288'den alinmigtir.

* Aragtirma Gorevlisi, A.U, lletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii.

** Aragtirma Gorevlisi, A.U. lletigim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii.

2 Cevirmeye galighfimiz bu ciimlenin Ingilizcesini de vermenin daha anlaml oldu-
gunu diginmekteyiz. “We don’t say journalists fake the news, we say journalists make
the news™ (C.N.)
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miz anlamina gelmez. Bu, haberin tim diger kamusal dokiiman-
larda oldugu gibi kendi igsel gegerliligini tagiyan inga edilmig
bir gerceklik oldugu konusuna daha duyarli olmamiz: saglar.
(Tuchman, 1976;97).

Dogal olarak, gazeteciler, gazetede ve ekranda, kelimeleri kullanarak
oykiiler yazarlar. Ne hiikiimet gorevlileri, ne kiiltiirel giigler, ne de “ger-
¢ek” kendi kendini sihirli bir gekilde harflara doniistiirmez, fakat et ve ke-
mikten olugan canli gazeteciler “haber” dedigimiz oykiileri harfi harfine
yaratirlar. Sosyal bilimciler, bunun birkez onaylandiginda tartigmanin ge-
risinin kendiliginden geldigini belirtirler. (Gazeteciler buna, “bu bilim sa-
yilabilir mi?” sorusuyla cevap vermektedir. Bilimadamlan bilimi kesfet-
mekten ¢ok yaparlar mi ya da rapor mu ederler? Akl baginda,
akademisyenler ve toplumbilimciler bu soruya “evet oyle” yamtim ver-
mektedirler.)

Bu nokta profesyonel gazetecilerin bakig agisiyla pek de uyugmaz.
Bir sosyolog olan Graham Murdock’a bir gazeteci, “haber ve haber prog-
ramlarinin tesadiifi olaylara karg1 gosterilen tesadiifi tepkiler adlandinla-
bilecegini” soylemigtir. “Bunlarin, tekrar tekrar ortaya ¢ikmalarinin temel
nedeni tesadiiftiir. Adeta, istatistiki verileri altetmek istercesine, dylesine
ortaya ¢ikan herhangi bir tesadiif”’ (1973:63). Haber iiretimini inceleyen
galigmalarin amaci, bu tesadiifilik duygusunun ardindaki gergekleri
makul bir diizen iginde ortaya ¢ikarmak ve agiklamaktir (ve gazetecilerin
birtiirlii farkedilmedikleri boylesi bir diizeni, bir ideoloji olarak anlamaya
¢aligmaktir).

Haber iiretiminin sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalar tarihsel olarak ¢ok
fazla gerilere gitmez. Max Weber, gazeteciyi toplumsal konumu itibariyle
politik bir insan olarak tamimlamigtir. Eski bir gazeteci olan Robert Park
1se, haberin iretiminin ve haberin bizzat kendisinin bir nevi bilgi oldugu-
nu yazar. Halen MacGill Hughes ise, eski bir ¢caligmasinda, haberi insan-
larin ilgisini ¢geken oOykiiler olarak adlandirmigtir. Fakat, haber kurulugla-
rninin bir iiriin olarak haber iretmesi ile ilgili ilk ciddi ¢aligmalar,
Amerikan aragtirmalarina 1950'larin baginda “egikbekgileri” (gatekee-
pers) kavrami ile girmigtir.

Bir sosyal psikolog olan Kurt Lewin “esikbekgisi” kavramini kullan-
diktan sonra, birgok sosyal bilimci (White, 1950; Gieber, 1964) bunu ga-
zetecilige uyarlamigtir. David Manning White, orta batinin kiigiik bir ga-
zetesinde, ajanslardan gelen haberlerin hangisinin gazeteye girecegine
karar veren orta yagh bir editorii incelemigtir. Bir hafta boyunca Mr.
Gates (White editore bu gekilde hitap ediyordu) aragtirmaciya hem kabul
ettigi, hem de reddettigi her haberden bir kopya vermig ve her reddettigi
oykii icin de bunun gerekgesini agiklamigtir. Bu nedenlerden bazilan
fazla agiklayici degildir; 6rnegin, “gazetede yeterli yer yok” gibi. Digerle-
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ri daha teknige dayal ve profesyonelcedir; “aptalca bir yaz1”, “gok can si-
kic1” gibi. Bazilan ise agikga politiktir; “propaganda” veya “fazla kizil”
gibi. Agik¢a politik olan veya tercihli reddetme nedenlerinin oram 423
haberde 18 tane olmasina ragmen, bu son nedenler White’1 egikbekgiligi
yorumlarinda bir hayli etkilemigtir. Mr. Gates, Truman’nin ekonomik po-
litikalaim begenmedigini, aym zamanda kendisinin anti-katolik oldugu-
nu ve bu nedenlerin de haber se¢imi konusundaki kararlarim etkiledigini
agik¢a kabul etmigtir. White. sonug olarak haberin egikbekgiliginin kendi
deneyim, tutum ve beklentilerinin ne olduguna iligkin 6zel bir sey oldugu
kanisina varmagtir.

Mr. Gates'in haber segimi konusundaki muhakemesi kigisel oznellige
maledilebilir mi? Eger 6yleyse, editorler i¢inden daha genig bir 6rneklem
alinirsa, bazi degigiklik sonuglar beklenebilir. Walter Gieber, 1956'da
Wisconsin’de 16 editér iizerinde yaptid) bir aragtirmada bunun aksini ka-
mtlamigtir (Gieber, 1964). Incelenen editorlerden hepsi, ¢esitli haberleri
esas olarak aym yolla segmektedir. Gieber ajanslardan gelen haberlerin
hangisinin gazeteye girecegine karar veren editorleri su sekilde tammla-
maktadir:

Editor, haberin toplumsal anlami ve etkisi iizerine diigiinmek-
tense, iginin teknik yonii ile daha fazla ilgilidir. Boyle olunca da
segme siireci iginde kigisel degerlendirmesi igin i¢ine ¢ok ender
girmektedir. Haber odasindaki atmosfer, daha ¢ok (gazete) igve-
reninin degerlerinin kabul edildigi tarzdadir.

Telgraf editorii, haber se¢iminde politika degil ahgilagelmis bir ig
yapmaktadir. Gieber’e gore, editor, daha gok iiretimin hedefleri, biirokra-
tik giinliik igler ve haber odasindaki kigileraras: iligkilerle ilgilenmektedir.
(1964; 175)

“Esikbekgisi” kavram timiiyle uygun olmasa da hala kullammdadir
ve bize haber kurulugu ile haber iiriinleri arasindaki iligkiyi anlamak igin
kolaylik saglayan bir metafordur. Bu metaforla ilgili sorun, enformasyona
sosyolojik olarak dokunmamasi, kapiya gelen basit malzemenin zaten
hazir olmasi ve gazetecinin bir esikbekgisi olarak, sadece daha 6nce ha-
zirlanmig olan haber pargalannin kapidan gegmesine izin vermesidir. O
zaman esikbekgisinin gorevi, ister istemez niceldir, yani enformasyonu
gazetedeki yere veya haber programinin uzunluguna gére uydurmakur.
dahasi Gieber’in galigmas: suna dikkati gekmektedir; metafor, biirokratik
bir olguyu bireysellestirmekte ve kapali olarak kurumun yanhihigim birey-
sel 6znellige doniistiirmektedir. Gieber’in analizi, aslinda White’in yaml-
gisim kamitlamaktadir.

Bir egikbekgisi hangi tiir enformasyonun kapidan gegecigine, hangi-
sinin geride kalacagina karar vermek igin baz1 olgiitlere ihtiyag duyar.
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Fakat bu, durumun karmagikligimi kiigiimsemektir: ¢iinkii haberler basitce
secilen geyler degil, insa edilen seylerdir. Esikbekcili§i metaforu, ne
bunu, ne de basin igin bilgi iiretenlerin, esikbekgilerinin haberi “kapidan
gecirme” isi sirasinda kullandiklan olgiitlerden tahminlerde bulunmasi bi-
¢imindeki geribesleme dongiisiinii agiklayabilir. Yeniyetmelerin izlemele-
rine izin verilmeyen filmlere ya da kendilerine igki servisi yapilmayan
barlara girmek i¢in konugma ve tavirlariyla kendilerini biiyiik gostermeye
caligmalar1 gibi, gazeteciler de aynen iirettikleri haberlerle *“esikbekgile-
ri”’ni nasil agabileceklerini sorun etmeye baglamiglardir. Birinci Diinya
Savagindan sonra ortaya ¢ikan ve hiikiimet, ig diinyas: ve gazetecilik mes-
legi arasinda basat arabulucu haline gelen (Schudson;.1978) tiim halkla
iligkiler endiistrisi igte bu gegecek “seyin” nasil inga-edilmesi gerektigini
0grenmeye ¢aligmigtir,

Sonug olarak, eger eyikbekgiligi modcli fikir verici oldugu kadar ka-
nigiksa, bu siireci agiklayabilmek igin hangi yaklasim daha uygundur? Bu
baglik alunda ii¢ perspektif ele alinabilir. Bunlardan birincisi, haber siire-
cindeki ¢ikt ile haber kurulusunun ekonomik yapisi arasindaki iligkiyle
ilgilenen ekonomi-politik_yaklagimdir. Bir iiriin olarak haber ile onu iire-
ten kurumun ekonomik yapisi arasinda kalan hersey, kir amagh endiistri
ile, muhafazakar ve sistemin siirmesine yardim eden haberlerin birbiriyle
esasta i¢inde bulundugu uygunlugun agiklanmasinda iizerinde durulmasi
gerek olmayan bir kara kutudur. Bu yaklagim teorik olarak olgunlugunu
ve elestirel bigimini Ingiliz Medya Caligmalari’'nda gosterir (Murdock;
1982).

Ikinci yaklagim ise anayol sosyolojide ortaya gikar. Bu yaklagim,
toplumsal kuruluglarin ve mesleklerin sosyolojisini inceleyen ve meslegin
ideolojisinde geleneksel ekonomi-politik perspektife benzemeyen bir ge-
kilde, ana sorunu gazetecinin 6zerkligi ve karar verme giiciine/iktidarina
getirir. Gazetecinin mesleki ¢abalarimin kurulug ve mesleki rutinlerce
nasil baski altina alinmaya ¢alisildiginm1 anlamaya ¢ahigir.

Yine bu yaklagimlardan iigiincii, fakat daha yavag geliseni ise, kiiltii-
rel veya antropolojik yaklagimdir. Bu yaklasimi benimseyen biri, kurum
ve ig rutinlerinin detaylarim dikkate almayarak, genis kiiltiirel sembol sis-
temlerinin zorlayici baskisimi vurgular. Aynm zamanda yine gazeteciligin
semiotik analizleri ve gazetecilik ideolojileri bu yaklagimin altina girebi-
lir, ama genelde agiklayic1 semalarinin ne oldugu konusunda giigliiklerle
kargilagmaktadirlar. Bu yazida, bu ii¢ yaklagimin giiglii ve zayif yanlarim
tartigmak istiyorum. Bunlarin tiimiiniin birlikte ele alinmasiyla, haber lire-
timine iligkin kargilagtirmali ve tarihi sosyal bilimin eksikligi bir dlgiide
giderilebilir.
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Haberlerin Ekonomi Politigi

Bu perspektif, genellikle “komplo teorisi” olarak da karikatiirize edi-
lir. Ya da daha dar bir diigiince kalibi iginde, gazeteyi ¢ikaran editérleri
ve gazetecileri yoneten bir diktator -kapitalist sinif- vardir. (haber sosyo-
loglar1 hemen hemen yalniz kapitalist toplumlardaki haberleri incelemis-
lerdir. Bu da dogal olarak haberin kargilagtirmali olarak anlagilmasina
bazi sinirlamalar getirmigtir). Gazetecilerin, haberler iistiinde insiyatifleri
oldugu konusunu, editorlerin yayincilarla nadiren kargilagmasi ve gazete-
cilerin ¢aligtiklan kurumun bagindaki yoneticinin kim oldugunu bilmeme-
si gibi gozlenebilir olgular gozard: etmesi agisindan ekonomi politik yak-
lagim kolayca birkenara konabilir. fakat, bu yaklasimin daha geligmig
versiyonu genellikle haberin gelisimini anlamak iizerinde durur.

Burada bagka yerlerde oldugu gibi, 6nemli nokta haberin hangi yo-
niiniin nasil agiklanip anlagilacagidir. Bu yon “Haberin muhafazakar ve
sistemi siirdiirticii karakteri mi?” olacaktir. ekonomi politik yaklagim ile
ugrasan akademisyenler genellikle haberin bu ozelligi iizerinde odaklan-
mazlar, fakat daha bagka ihtimaller de vardir. Bunlardan biri, dogal olarak
bunun tam kargitidir; basin, bazen muhalif, hatta nihilist, sisteme saldiran
veya sistemi kotiileyen hiikiimeti sendeleten ve sugu tegvik eden bir gii¢
olarak ortaya ¢ikar. Diger durumlar da ise, analizi yapanlar haberin parlak
yonlerini ortaya koymaya ¢aligirlar. Haber, sistem ve yapi iizerinde dur-
maktansa, ni¢in daha ¢ok bireyler iizerinde durur? Habar nigin daha gok
resmi kaynaklara dayandirilir? Bu sorularin haricinde analizi yapan, ha-
berin yazinsal karakterinin 6zellikleri iizerinde de odaklanabilir; haberde
kronolojik bir girig yerine nigin bir 6zet girig. bulunmaktadir? Nigin Ame-
rikan televizyonlarinda haberlerin girigleri on onbes saniyeden fazla de-
gildir? Mubhabirler, diizensiz ve rasgele raporlan biitiiniiyle oldugu gibi
vermek yerine resmi toplantilarin 6nemli kisimlarini nigin 6zetlerler? (Pa-
letz et al., 1971) “Neyin agiklanacag1” konusundaki karmagik sorun, ya
medyamn “tarafsiz” ve “nesnel” habercilik kuralindan nasil saptigimi ve
bunun nasil rahatsiz edici birgey oldugunu ortaya koymak, ya da onun ye-
rine, “tarafsiz” ve “nesnel” habercilik adina yapilan haberciligin aslinda
diinyay: toplumdaki egemen gruplarin bakig agisi ile sundugu konusu ile
ilgilidir. Bu dogrultuda, Glasgow Media Grubu'nun g¢aligmalarina karg
¢ikan elestirmenler, bu galigmalarda televizyon haberciliginin “yanlihga”
gore degerlendirilmesine itiraz etmektedirler, ama buradaki énemli nokta,
televizyondaki haber programlarinin ideolojik etkinliklerini, dengelilik ve
tarafsizhiin yasal gereklilikleri iizerine yapilan gozlemlerin dolayimiyla
kurmaktadirlar.

Ekonomi politik yaklagim genellikle kiigiik pargalara bakmaktansa,
biiyiik resme bakmay: tercih etmektedir. Bu onun hem giiglii, hem de
zayif yamdir. Graham Murdock’un gozlemine gore; gazeteciligin giinliik
pratikleri ile toplumun ekonomi politigi arasindaki baglanti dolambagh
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bir iligkidir. Bununla beraber Murdock, gazetecilik 6zerkli§ine ragmen,
siyasi olaylarin sunumlarimin altinda yatan durum tammlarinin iktidar sa-
hiplerinden alinan durum tamimlanyla gakigtifi sonucuna ulagmistir.
(1973; 158)

Ornegin, Watergate Skandali’'m yagayan bir Amerikal igin bdyle bir
¢ikarsamaya ulagmak, skandalin kamuoyunda duyulmasindan 6nce oldu-
gundan, skandali duyduktan sonra daha kolaydir. Peter Dreier’in galigma-
larina goére (1982), haberin kurumsal ve orgiitsel diizeyde incelenmesi
1960'arin sonlarinda ortaya ¢ikmigtir, ¢iinkii 0 donemde ekonomi politi-
gin aragsalc1 yaklasimi medyanin giincel faaliyetini yeterince agiklayama-
maktadir. Birileri halen, Watergate Skandali’'nmin sonuglarinin yalmzca
megru gii¢ odaklarinin bir ¢ergevede tutmak istedikleri gey iistiinde tartiga
dursunlar, “megru gii¢ odaklann kavrami” dyle bir kirilma noktasina geldi
ki, Washington’da iki donem bagkanlik yapmg bir kisi artik bu “megru
gii¢ odaklan” iginde degildi. (Medya ve biiyiik sirketler, igice gegmis ol-
malarina ragmen 1970'lerin bagindan biiyiik sirketlerin, medyanin siyaset,
dogal gevre ve ekonomi hakkinda yazdiklanm nigin dehset verici bulduk-
lan konusu Dreier (1982) igin 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.)

Aym zamanda, siyasal elit tarafindan geligtirilen durum tanimlarinin
haberlerde yinelenip pekistirildigini, en azindan genis bir gergeveden ser-
gilemek konusunda pek bir sorun yoktur (Murdock, 1973; 172). Ameri-
kan basimimin Vietnam savagim boylesine keskin bir tavirla sorgulayabil-
mesi, ancak siyasi elitlerin bu savag hakkinda her zamankinden daha
derin fikir aynliklan i¢inde olmas ile agiklanabilir. Bdylesi bir ¢atigmaya
ragmen, basin yine de bu resmi gorevlilerden bilgi ald1 (Hallin, 1986).

Genellikle bir iiriin olarak haberin genel hatlanin1 anlamak i¢in eko
nomik ve ekonomi politik yaklagimlar, uygundur. Curran ve arkadaglari,
okuyucu aragtirmalaninda farkli simflardan okuyucularin birbirlerine ¢ok
benzer yayin yapan gazeteleri okuduklan sonucunun ¢ikmasina ragmen,
seckinlere yonelik yayin organlan ile ve siradan insanlara yonelik kitle
gazetelerinin nigin bu kadar farkli olduklarim sorgulamaktadirlar. Bu sor-
gulama sonucunda ulagtiklar1 agiklamalar ise, reklamcilar igin, kiigiik ve
yogun bi¢imde elit okuyucusu olan gazetelere reklam vermenin siazanimi
tizerinde odaklanir. Eger Amerikan reklamcilarimin simdilerde iist katman
okuyucu olarak adlandirdiklarina bir yayinda ulagma imkani varsa, bunun
gerektirdigi harcama yiizlerce farkhi okuyucuya seslenen reklam igin 6de-
nenden daha az olacakur.

Amerikan medya kuruluglarin diger bagat kuruluglarla birbirlerine ki-
litlenmis oldugu dogrudur (Dreier ve Weinberg, 1979). Aym1 zamanda az
sayidaki bazi kuruluglanin Amerikan haber medyasindaki kontrollerinin
de daha fazlalagtig1 bir gergektir (Compaine, 1979; Bagdikian, 1983). Bu
kosullar alunda basinin radikal diigiincelerin yetigtigi bir tarla olarak dii-
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sliniilmesi biraz zordur. Fakat bunun herhangi bir toplum ve zamandaki
istisnalar1 da bulunabilir. Amerikan toplumunda ve 1960'lann sonunda
Amerikan medyasindaki bir elegtirel degisim doneminde, herhangi bir
ekonomi politik yaklagiminin kapitalist sinifa yonelik olarak atfettigi Or-
welci giiciin oram hakkinda kusku uyandirmigtir. Kapitalist simifin kana-
atleri yonlendirme ve kapali bir séylemsel sistem yaratma yeterliligi sinir-
lidir; birgok aragtirmacinin belirttigi gibi ¢agdas kapitalizmde ideoloji bir
“miicadele alamdir”.

ABD’de, ekonomi politik yaklagimda en son ve en kapsayici ¢aligma
Edward S. Herman ile Naom Chomsky’nin “Rizanin Uretimi” (Manufac-
turing Consent) adli galigmadir (1988). Bu ¢caligmada aragtirmacilar, kitle
iletigiminin “propaganda modeli” olarak adlandirdiklan bir modeli 6ner-
mektedirler. Buna gére medya; devlet ve 6zel sektor faaliyetlerinde ege-
men olan 6zel ¢ikan desteklemek i¢in bir hareketlilik yaratmaya hizmet
eder (1988; xi). Onlara gore medya yerlesik iktidara hizmet eder ve Ame-
rikan basiminin kendi i¢inde bazi kiigiik farkliliklann olmasina ragmen,
bu iilkedeki bagat haber kuruluglanyla SSCB’deki Pravda arasinda ¢ok
biiyiik bir fark yoktur. Onlara gére, bu durumu kagimilmaz olarak, haberin
tekellesmis birkag diizine kurulugta iiretilmesi olgusu izler. Bu endiistri,
kar i¢in reklama, kaynak i¢in hiikiimet yetkililerine bagimlidir, kendisine
sag-kanat baski gruplarinca gozdag: verilir ve anti-komiinist ideoloji ile
beyinleri doldurulur. Kapitalist sistemin “propaganda modeli” bu ¢ikarci
sistemin -ki bu sistem oldukg¢a heterojen bir yapida ve ona atfedilenden
daha fazla bir degisme kapasitesine sahiptir- siirmesi igin oldukg¢a kér bir
aragtir. Chomsky ve Herman’in ¢aligmalarinda ABD’nin anti-komiinist
oydagma ile tahrif edilen dig iligkileriyle ilgili haberlere iligkin verdikleri
ornekler, 6zenli olmamasina ragmen, hala oldukga giicliidiir. Fakat bana
gore, Chomsky ve Herman'in inceledikleri 6rnek olaylardan birtanesi
olan ve Daniel Hallin’in da ortaya koydugu gibi, Orta Amerika’ya iligkin
haberlerin ele alinma bigimi anti-komiinist bir referans ¢ergevesine bir on
yil 6nce oldugundan daha az oturtulmaktadir (Hallin, 1983).

Eger ciddi bir ideolojik miicadele varsa, Herman ve Chomsky karsi
¢tkacak ama, bu nasil ortaya ¢ikar? Ne tiir kurumsal mekanizmalar, kiiltii-
rel gelenekler veya iktidann geligkileri bu tiir bir tartisma veya gozden
gecirme igin olanak saglar? Buna ekonomi politik yaklagim birgey s6yle-
yemez. Farkhl toplumsal kurumlar arasinda iligkilerin olusturulmas: ile
meggul .olundugunda, ekonomi politik ayriliklarin neler oldugunu tanim-
layamaz. Daniel Hallin, Jurgen Habermas’in ¢aligmasindan bir alint1 ya-
parak, bunun aksine medyanin diger hakim ajanlara bagh olmadigini,
¢iinkii medyanin kendi megruiyetini kurmanin yansira, bir biitiin olarak
kapitalist sistemin de megruiyetine hizmet etmesi gerektigini savunmakta-
dir (Hallin, 1985). Eger izleyicilerine karsi, kendi giivenilirlikleri ve dog-
ruluklan konusunda iyi hizmet veremezlerse, medya etkisiz, basit birer
kurum halini alir. Doga Avrupa’daki resmi medyada olanlanin tam da
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bdyle birsey olduunu diigiiniiyorum; sézkonusu iilkelerdeki medyanin
baski altinda tutulduguna dair yaygin kan1 nedeniyle bu medyanin izleyi-
cileri satir aralarin1 okuyarak bir sonuca ulagmakla iinliidiirler. Ancak her-
hangi bir olayda ekonomi politik yaklagimin zayiflig1, habercilik iginin
orgiitlenmesine ve bir iiriin olarak haberin yaratilmasina pratiklerine y&-
nelik olarak biiyiik bir akademik ilgiye yolagmasindan kaynaklanmakta-
dir.

Haberciligin Toplumsal Orgiitlenmesi

Harvey Molotch ve Marilyn Lester bir denemelerinde (1974), haber
oykiilerinin habere konu olan olayin ortaya ¢ikiginin planh ya da plansiz
olusuna gore veya olay: planlayanlarin ayni zamanda haber tegvikgileri
olup olmadiklarina gore bir tipoloji gelisgtirmiglerdir. Eger bir olay plan-
liysa ve planlayicilan tarafindan haber almasi i¢in tegvik edilmigse bu bir
“rutin” haberdir. Cger olay planlanmig, fakat olayin ajanlarinin diginda
biri tarafindan tegvik edilmigse, bu bir “skandal”dir. Eger olay planlanma-
migsa ve biri tarafindan tegvik edilmigse, bu da bir “kaza”dur.

Bu tipoloji haberi, haber kurulusunun nasil farkettigini 6lgiit alarak
tanimlar. Fakat bu haber tiplerinden hig¢birinde, haber medyas: aniden
olugmug bir olay: diinyay: izlerken aniden yakalayip kesfetmez. Molotch
ve Lester i¢in degisik yayin organlarinin haberlerindeki farklari yanlilik
olarak adlandiran elestirmenlerin genellikle yaptiklari gibi haber anlatimi
(news account) ile gergegi kargilastirmak bir hatadir. Bunun yerine, bir
gergegi yaratan nedenleri aramaktansa, bagka bir gerceklik yaratilabilir
miydi diye bakmak gerekir. Haber, siirekli olarak iktidari/giicii elinde tu-
tanlarca inga edilen olaylann ortaya ¢ikardig1 politik igin bir “gergekli-
g1”ni saglar (1976:111). Molotch ve Lester, gazetecilikte “nesnellik var-
sayim1” denen geyi reddetmektedirler, ¢iinkii medya nesnel degildir.
Fakat hakkinda nesnel olunabilecek gercek bir diinya da vardir. Molotch
ve Lester igin, gazeteler dig diinyay: yansitmazlar, fakat bagkalarinin de-
neyimlerini belirleyen iktidar sahiplerinin pratiklerini yansitirlar
(1974:54)

Peki bu pratikler nelerden olusur ve i¢inde neyi barindirir?

—Muark Fishman, 37 editoryel ¢aligani bulunan ve 45.000 tiraja sahip
bir Kaliforniya gazetesinde bir katilmali gézlem ¢aligmasi yaparak, haber
liretim siirecini incelemigtir. Sonugta, gazetecilerin devletin biirokratik or-
ganizasyonuna biiyiik oranda uyduklarim ve gazeteciler i¢in diinyanin bii-
rokratik bir gekilde olugtugunu bulmustur (1980:51). Cesitli konularda
uzmanlagmig gazetecilerden olusan bir organizasyon 6yle bir yapilanmig-
tr ki, bu tiir muhabirler, haberlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu resmi yetki-
lilerinden almaktadir. Gazetecilerin toplumu biirokratik olarak yapilanmig
gormesi, olaylarin incelenmesinin de buna gore yapilmasini gerekli kil-
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maktadir (1980:51). Biirokrasi ile meggul olan gazetecilere en biiyiik
avantajl, biirokrasinin siirekli bir “olay” yaratici sistem olmasi saglar. Bii-
rokratlar, giivenilir ve devaml birer haber kaynagidir.

Birbiri ardina gelen aragtirmalar, ulusal ve bolgesel diizeyde de olsa,
ayn1 6nemli gozlemlere ulagmigtir; gazetecilerin giin be giin habere do-
niigtiirdiikleri oykiiler gazeteciler ile resmi yetkililerin kargilikli etkilegimi
sonucu ortaya ¢ikar. Bazilar resmi yetkililerin hergeyi kontrol altinda bu-
lundurduklarimi iddia etmektedirler (Gans, 1979:116; Cohen, 1963:276).
Resmi yetkililer de dahil olmak iizere baz1 medya elegtirmenleri, bunu ga-
zetecilerin yaptigim belirtiyorlar (Hess, 1984:109). Fakat, haber iiretimi-
nin canalic1 noktas: olan “muhabirlere yetkililer arasinda bir baglant1 ol-
dugu ve haber biirokrasisi ile hiikiimet biirokrasisinin temsilcileri
arasindaki kargilikh etkilesim konusu”nda kiigiik bir giiphe bulunmakta-
dir. Bir muhabirin, Delmer Dunne’ye soyledigi gibi, bir muhabirin en
onemli araci haber kaynaklan ve onlarin kullanma bi¢imidir (1963:41).
Stephen Hess de bu olguyu, Washington muhabirleriyle yaptig1 bir arag-
tirma sonucunda onaylamaktadir. Hess’in yaptig1 bu ¢aligmada, Washing-
ton muhabirleri, 6rnek alinan 865 oykii igin 3967 goériigme yapilmiglardir.
Goriigmeleri yapan muhabirler yaptiklan goriigmelere dayanarak yazdik-
lan haberlerin 3/4'iinde higbir dokiiman kullanmamigtir (1981:17-18).
Hess, muhabirlere dogrudan yetkililer tarafindan verilen “basin biiltenle-
rini" farkli bir iletisim araci olarak kabul etmekle birlikte, dokiiman ola-
rak saymamaktadir. Gaye Tuchman’in-bir aragtirmasina gore, kaynaklan
tamimak muhabirin profesyonel statiisiinde 6nemli bir noktadir. Tuchman
aragtirmasinda, “O sehirdeki en iyi politika muhabiridir. Herkesten daha
¢ok kaynag: vardir” gibi sozlere tanik oldugunu séylemektedir (1978:68).
Muhabir yetkili iligkisinin, haberi, hiikiimet ve yerlegsmis diger otoritele-
rin/giiclerin bir arac1 yapti§1 agiktir. Sonug olarak, az kaynaga sahip kuru-
luglar, habere ulagmada zorluk ¢ekerler (Goldenberg: 1975). Eger bunlar
haber olarak sunulacaksa, Todd Gitlin’in belirtildigi gibi, kurumlagmig
orgiitlerinkine benzer oOrgiitsel etkilesim bigimlerine uyulmasi gerekir
(Gitlin: 1980).

Haberciligin sosyal organizasyonuna iligkin ikinci elegtirel bakisg,
dikkatini muhabir-editor iligkisinden ¢ok. muhabir-yetkili iligkisine geker.
Bir yandan akillan editéri memnun etmek olan muhabirlerin hangi bi-
¢imlerde oto-sansiir uyguladig: konusundaki ilk ¢aligmalar bir yana bira-
kilsa da, sistematik sosyolojik ¢aligmalann bu konuda heniiz basarih ol-
madiklanim soyleyebiliriz (Breed, 1955:80). Kugkusuz habercilikle ilgili
ornek olay caligmalar, genellikle zararli olan editor miidahalelerinin etki-
lerini ortaya koyarlar (Crouse, 1973: 186; Gitlin, 1980; 64-65; Hallin,
1986:22). Ama aragtirmalar habercilikteki toplumsal iligkilere editériin
bakig agisindan pek az bakarlar. Birgok aragtirma haberin yazilmasi, yeni-
den yazilmasi ve basindaki rolii iizerinde durmaktansa, haberin toplanma-
s1 agamas) lizerinde odaklagmaktadir.
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Aragtirmalar gergek etkinin haber 6ykii bigiminden kaynaklandigini
one sirdiigiinden, bu kagimlmazdir. Hallin (1986), Herman ve Chomsky
(1988) ile Lipstadt (1986) “ABD gibi liberal bir toplumun basininda bile
bir¢ok haber, ki buna karsit fikirler ve enformasyonlar da dahildir, gazete-
ye girer” demektedirler. Buradaki sorun enformasyonun nerede ortaya
¢iktig1 ve nasil verildigi ile ilgilidir. Halin Vietnam haberlerinde ters pira-
midin tersine ¢evrildigini 6ne siirer. Bilgi ne kadar hakikate yakinsa, o
oranda haberde arka siralarda yer almaktadir (1986:78).

Haber sosyolojisi igin teorik kaynaklardan biri, (Molotch ve Lester
.ile Tuchman ve digerlerinin ¢aligmalarinda oldugu gibi) sembolik etkile-
simcilik (interactionism) ya da toplumun toplumsal-yapisalci goriigii ol-
masinin yaninda, diger bir tamamlayici kaynak da orgiitsel ve biirokratik
teoridir. Sayet bir yandan, haber yaratimi “gergekligin” toplumsal iiretimi
olarak goriiliirse, diger yandan da, birinin iiretilmig diger herhangi bir mal
gibi iizerinde ¢aligabilecegi bir orgiitsel iiriiniin toplumsal iiretimi olarak
da alinabilir. Bu son goriig agis1 agiktir, érnegin, Edward Jay Epstein’in
eski bir (1973) ¢aligmas1 Harward Universitesi’nde orgiitsel teori hakkin-
da verdigi bir siyasal bilimler seminerinin sonucunda olugmustur. Semi-
ner varsayim olarak, orgiit iiyesinin kendi kigisel degerlerini, orgiitiin ge-
reksinimlerine uygun olarak degistirdikleri goriigiini almigtir (1973: xiv).
Bireyleri degil, orgiitleri anlamak ihtiyacinda olan biri, orgiitiin ¢iktisin
analiz etmelidir -bu 6rnekte orgiitiin ¢iktis1 haberdir. Epstein’in ¢aligmasi,
1968 ve 1969 yillarinda ulusal sebekedeki haber programlan iizerinde bir
alan aragtirmasiyla haber iiretimini agiklarken, televizyon haber iiretimi-
nin orgiitsel,_ekonomik ve teknik gereklerini vurgular. Diger birgoklan
gibi, Epstein’in ¢aligmasi da televizyon haberlerinde teknik zorlamalan
ozellikle dikkate deger bulur. Elbette bunlar, gegtigimiz yirmi yilda, kok-
ten ve hizh bir degisim gecirmistir- bu teknolojik devriminin ciddi bir ta-
rihsel dokiimii ise yazilmay: beklemektedir.

Haber yapan, kaynaklarla goriigen, resmi kaynaklardan gelen basin
bildirilerini yeniden yazan ve nadiren (fakat firsatlara bagh olarak) gizli
ya da karmagik hikayelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in insiyatif alan gazeteci
kimdir? Sayet orgiitsel kuramcilar genel olarak dogruyu soyliiyorlarsa,
onlarin kim olduklan ve nereden geldikleri 6nemli degildir; onlar gazete-
ciligin giinliik ritiieli i¢inde, degerler ve giinliik igleyise doniik olarak,
hizla toplumsallagacaklardir. Gazetecilerin mesleklerindeki yanliliklarin
ortaya gikarmak amaciyla medya personelinin toplumsal ge¢miglerini
(background) incelemek bazi akademisyenler i¢in hala ilging bir konudur.
Bu diigiincenin altinda ABD’de haber ¢aliganlarinin-Amerikalilarin kav-
rama atfettikleri ¢cok 6zel anlam iginde- biraz fazla “liberal” oldugu ya da
olmadig celigkisi yatar. S. Robert Lichter, Stanley Rothman ve Linda S.
Lichter’in, sonuglan “The Media Elite: American New’s Powerbrokers”
(1986) adh kitapta yaymnlanan ¢ahigmalan, ABD’de Haberin “liberal”
yonde bir yanlihik i¢erdigini, ¢iinkii, seckin haber orgiitlerinde ¢aligan ge-
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zetecilerin kendilerinin liberal oldugunu giindeme getirmektedir. 240 seg-
kin gazeteci iizerinde yaptiklan anket, ilk baglarda yapilan ¢aligmalardan
tanidik olduklan bir 6riintii ile karsilagir- bu gazetecilerden pekgogu, ken-
dini liberal ve demokratlara oy verme egiliminde olarak tanimlar. Bu ¢a-
ligmalar, aragtirma kapsamindaki ulusal gazetelerde ¢aligan gazetecilerin
“homojen” bir bigimde liberal, zenginlik ve gii¢ ile biiyiiyen kozmopolit
bir ziimre oldugunu ileri siirer. Bununla beraber “homojenlik” kavrami %
54'iiniin kendisini liberal, % 46'sinin ise 1imli ya da muhafazakar olarak
tanimladig1 bir grubu ifade edemez (Lichter ve digerleri, 1986: 28). Grup
toplumsal konularda (% 53'ii evlilik dis1 iligkileri yanhig bulmuyor), eko-
nomik konularda oldugundan (% 13'ii hiikiimetin biiyiik sirketlere sahip
olabilecegini diigiiniiyor) daha fazla liberaldir. Lichter ve Rothman’in
alay eder tarzda one siirdiikleri gibi gazeteciler “liberal” degildir. Kapita-
lizmin sundugu ¢ergeveleri biiyiik bir ¢ogunlukla kabul etmelerine rag-
men, bazilart onun daha insans1 olmasi gerektigini de arzulamaktadir. Bu
nedenle onlar, belki de, Herbert Gans’in segkin gazeteciler iizerine yapti-
g1 katilmali gozlem ¢aliymasinda karakterize ettigi gibi, “ilerici” tanimla-
masiyla daha iyi ifade edilebilirler (1985).

Rothman ve Lichter’in yaklagimindaki gergek sorun, haber iiretimi-
nin, goriigleri habere doniistiiriilen resmi gorevlilerden daha ¢ok, gazete-
cinin goriigiinii yansittigina dair yeterince kamit sunamamasidir (Gans,
1985). Gazeteciler, tarafsizhik ideolojilerine, profesyonellik duygusuna,
dogruluga olan sadakatlarina ve profesyonelce tanimlanmig nesnellikleri-
ne agik¢a ve genellikle wtkuyla baghdirlar. Islerini yaparken, kisisel poli-
tik egilimlerinden korunmak i¢in profesyonel baghliklara ve kurallara sa-
hiptirler. Dahas1 politik egilimleri olduk¢a da zayif olabilir. Cesitli
gozlemler, onde gelen Amerikan gazetecilerinin bu denli fazla liberal ya
da muhafazakar olmadiklarini, apolitik olduklarimi ortaya koymugtur. Ro-
binson ve Sheehan (1983), CBS ve UPI adli yayin kuruluglarinda galigan
gazetecilerle yaptiklar1 goriigmelerde, ¢ogunun 1limhi ya da ¢ok fazla poli-
tik olmayan kisiler olarak goriindiiklerini belirlemiglerdir. Stephan Hess,
Washington gazetecileri ile ilgili yaptigi ¢aligmada, benzer sonuglara
ulagmigtir: “Washington gazetecileri basimi elestirenlerin ileri siirdiigiin-
den daha apolitiktir. Washington haberlerinin egilimi ideolojiden ¢ok
gozlemlendigi aginin bir sonucudur” (1981:115).

Rothman ve Lichterler’in toplumsal-biitiinlemeci (social compositio-
nal) yaklagimina kargit olarak, orgiitsel yaklagimda esas olan sey, a) bi-
reysel aktorlerin kigisel niyetlerine ragmen orgiitlerce dayatilan sinirlama-
lar ve b) herhangi bir sistemde gergekligin ‘“toplumsal ingasi”nin
kagimlmazhigidir. Son nokta ¢ok 6nemlidir. (hepsi olmamasina ragmen),
toplumsal-orgiitsel bakig agisindan olan pek ¢ok aragtirmaci, gazeteciler
ya da gazetecilik yapan orgiitlerin g¢arpitifi gercekligin varhigina dair
giiclii iddialan terketmektedir. Haber, olgusal diinya iizerine bir rapor de-
gildir: haber, “mutlaka giinliik ve taze olmak zorunda olan ve bir tiiketici
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tarafindan tiiketilebilir bir iiriindiir” (Tuchman, 1978:179). Haber, zaten
varolan olgularin derlenmesi, toplanmasi1 degildir, fakat olgular, Tuch-
man’in da ileri siirdiigii gibi, orgiitsel olarak tanimlanir-olgular, “ne bilin-
mesi ve nasil bilinmesi gerektigi arasindaki iligkinin belirledigi profesyo-
nel gecerliligi olan yontemlerce derlenip toparlanan uygun
enformasyondur. Haberlerde olgularin dogrulanmasi, siyasal ve profesyo-
nel biitiinleyicilerin her ikisinin varlig1 ile mimkiindiir” (1978:82-3).

Kiiltiirelci Yaklagim

Molotch ve Lester ile Tuchman igin, haberin “yapilanmig” birgey ol-
dugu olgusu, onun toplumsal olarak yapildigini, haber iireticilerinin bir-
birleriyle iligki iginde incelikli bir yontemle olugturuldugu Onermesini
icerir. Fakat haberin insanlarca inga edilen birgey oldugu iizerine vurgu
yapilmasi, farkli bir yon alabilir. Antropolog Marshall Sahlins, farkl1 bir
baglamda, “bir olay yeryiiziinde gsimdi olan birgey degil, olan kesin birgey
ile, kabul edilmig bir sembolik sistem arasindaki iligkidir” (1985:153)
diye yazmigtir. Molotch ve Lester, Tuchman ve “kiiltiiriin iiretimi”ni vur-
gulayan digerleri, ilk elde, giinliik etkilesimin i¢inde olugtugu “kiiltiirel
veriler” lizerinde odaklanmamuglardir. Bu kiiltiirel veriler, detayl: tarihsel
analizler yapilarak agiga c¢ikarnilmig olsalar da, ¢aligmanin yapildigi za-
mandaki sosyal orgiitiin ozellikleri ile baglantilandirnlmamis olabilir. Bu
kiiltiirel veriler baglaminda, muhabirler ile resmi gorevliler iglerini yapar-
larken aralarindaki iligkileri diizenleyen kabul edilmig bir sembolik sis-
tem kiiltiiriin bir pargasidir.

Haberler hakkindaki bu “kiiltiirel” bakig herhangi bir “okul” bi¢imin-
de bir sisteme baglanmadi1 gibi, derlenip toparlanmamigtir da. Gergek-
ten de, sanirim, haber iiretimine iligkin pek ¢ok konuda “kiiltiirel” bir
bakig agisi, toplumsal orgiit bakig agisi ile kangtirilmaktadir (ya da onu
ortmektedir). Bununla birlikte, bu durum ¢6ziimsel olarak agiktir. Orgiit-
sel bakigin insanlar arasindaki iligkilerde haberlerin etkilesimsel belirleyi-
cilerini buldugu yerde, kiiltiirel bakis, diiglinceler ve semboller arasindaki
iligkilerde haberlerin sembolik belirleyicilerini saptar.. Bu durum bir kiil-
tiirelcinin evrensel kategorilere gitmek zorunda oldugu anlamina gelmez,
ama buna ragmen bu sadece olasiliklardan biridir. Ornegin Frank Pearce
Ingiltere’de escinsellerle ilgili haberleri incelerken, teorik baglangi¢ nok-
tasi olarak, antropolog Mary Douglas’in topluluklarin kendi kiiltiire]l kav-
ramlarini temiz ve saf korumaktan hoglandiklan ve kiiltiiriin belirlenmig
kategorilerine uymayan kuraldigiliklardan hoglanmadiklan goriigiinii al-
maktadir. Escinsellik, onu, kadin ve erkek iligkileri agisindan kokten bir
zitlik olarak alan toplumlarda bir sapkinliktir. Boylece escinseller, haber-
ciler igin toplumun yerlesik ahlaki diizenini ve onun kavramsal ve sembo-
lik yapisin1 koruma ve giiglendirmeyi gozatan kiiltiirel 6gelerle dolu bir
konu saglar. Pearce’in deyimiyle, escinseller hakkindaki haberler, “olum-
suz bir referans noktasi...” olarak, yerlegik-ahlaki degerleri giiclendirmek
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icin firsat olugturan ahlaki bir 6ykii olabilir. Bu anlamlar i¢inden bu geri-
lim toplumsal sistem ile iligkilendirilmis ve “geleneksellestirilmigtir”
(1973:293).

Eger Mary Douglas, Pearce igin bir referans noktasi ise, Sigmond
Freud bir digeridir (herne kadar belirtilmemigsi de). Pearce, R.D. Lang’in
insanlarin sansasyonel basin organlarinda yer alan bu tiir dykiileri oku-
maktan hoglandiklarina dair gozlemini kanit olarak gosterir. Ciinkii bu ha-
berler okuyucuya tartigilmasi ya da hayal edilmesi yasak edilmis, ancak
hoglanilabilir duygularin bagkalan araciligiyla deneyimlenmesini saglar.
“Bu hoggiden duygular yadsidigimiz ama yokedemedigimiz duygulardir.”
Pearce "belki de bunlar sansasyonel gazeteler araciligiyla tekrar tekrar ya-
sanmaktadir” diye yazmaktadir (1973:291).

Rastlantisal olarak, bu tiir gézlemler haber kuruluglarina iligkin ana-
lizlere, haber sosyolojisi ¢aligmalarinda goreceli olarak az bulunan birgey
olan, izleyiciler hakkinda genel bir fikir edinme olanag1 da verir. Kitle
iletigim araglarindan birgeyler alan izleyicilerin “kullanimlan ve doyum-
lan” hakkinda iletisgim ¢aligmalan iginde elbette genis bir literatiir vardir.
Ancak, bu tiir ¢aligmalara, “boylesi haberleri nigin okuruz” sorusunu
aciklamaya caligan aragtirmacilarca nadiren bagvurulur. Bu bir gézden
kagirma degil midir? Belki de degil, ¢iinkii gazeteciler tipik olarak okuyu-
culan hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir. Herbert Gans’m da isaret ettigi
gibi, haber dergilerinde ya da televizyon programlarinda ¢alisan muhabir
ve editorler:

“gercek izleyicileri ve onlardan yansimig geribeslemeler hak-
kinda ¢ok az bilgiye sahiptir. Izleyicilerinin belirsiz bir imajina
sahip olmalarina ragmen, bu konuya ¢ok az dikkat ederler;
bunun yerine iistleri, amirleri ve kendileri i¢in film ¢eker ve ya-
zarlar... yani onlan ne ilgilendiriyorsa, izleyiciyi de o ilgilendi-
rir.” (1979:230).

(Fakat bu daha fazla aragtirmaya ihtiyag¢ duyan bir alan olabilir).

Paul Hartman ve Charles Husband, kitle iletisim araglarinda irksal
caligmalara iligkin haberlerin analizini yaptiklan g¢aligmalarinda, Ingiliz
kiiltiirel geleneginin yabancilan, 6zellikle de siyahlan agagilayic1 6geler
icermesini onemli olarak nitelerler. Medya, kiiltiir i¢inde, onunla beraber
isler ve (isleyisi sirasinda) kiiltiirel sembolleri kullanmasi i¢in zorlanir
(1973:274). Bu durum. medyanin sahiplik iligkilerine ya da resmi yetkili-
ler ve gazetecilerin toplumsal iliskilerine bakmaksizin dogrudur. Bu
(mevcut durumu) agiklamanin, toplumsal olmaktan 6te kiiltiirel bir yolu-
dur.

Habere kiiltiirel yaklasim, gazetecilerin gordiikleri seyin haber oldu-
gunu nasil anladiklan ile ilgili belli belirsiz yorumlarin1 anlamaya galig-
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makla alakalidir. Haber fotograflarn iizerine yaptig1 ¢alismada Stuart Hall,
gazetecilerin hakkinda sik¢a konustuklan belirsiz “haber degerleri”ni ya
da “haber duygusu”nu tamimlamaya ¢aligmstir.

“Haber degerleri modern toplumda anlam yapilarinin en anlasil-
maz (seffaf olmayan) olanlarindan biridir. Biitiin ‘dogru gazete-
ciler’ ona sahip olduklarim sanirlar: oysa pek az1 ona sahiptir ya
da tammlamaya ve tarife goniilliidiir. Gazeteciler haberden,
sanki kendiliginden se¢ilmis birseymis gibi bahsederler. Dahasi,
sanki en 6nemli haber 6ykiisii ve haber agisinin (news angles)
tannsal bir ilhamin sonucunda olustugundan sézederler. Diinya-
da hergiin olan milyonlarca olaydan, sadece kiigiik bir kismi
‘potansiyel haber Oykiileri’ olarak ortaya ¢ikar ve bu kisimdan
da kiigiiciik bir bolimii medyada giiniin haberleri olarak gergek-
ten iiretilir. Sonra, biz, profesyonel olarak bu isin nasil dondii-
giinii bilmemize ragmen gizli bir segici aygit olarak iglev goren
ve “yapimn derinli§ine gizlenmis ogeler” ile ilgilenir goriinii-

riiz. (1973;181)

Bu bana kesinlikle dogru gibi geliyor. Ve Gaye Tuchman, “haber
yargisal kutsal bilgidir, gazetecinin gizli yetenegi onu diger insanlardan
ayn kilar” diye yazarken aym bi¢cimde dogru yazmaktadir (1972:672).
Sorun onun ne ige yaradigidir. Bunu, simdilerde olduk¢a kabul gorse de,
hegemonik bir sistemin “sagduyusu” ya da “ideoloji” olarak etiketlemek
bana oldukga basit gelmektedir. Bunu bdylesi basit bir bicimde etiketle-
mek, insanlarin inan¢lanm ve tutumlanm gergekte oldugundan ¢ok daha
fazla benzestirir, i¢sellestirir ve iglevsel bir sisteme doniistiiriir. Gruplarin
kendi amaglan i¢in kullanabilecekleri ve onlan idare eden pek ¢ok inang,
insanin bilincine ¢ok daha fazla derinlemesine kok salmigtir ve bu durum
insan topluluklarinda kapitalizm, sosyalizm, endiistriyalizm ya da diger
herhangi bir sosyal organizasyon ve idarenin modern sisteminden ¢ok
daha fazla yayginlikta bulunabilir. Ornegin, pedersahi ve cinsiyet¢i goriis-
ler. kapitalizme hizmet i¢in doniistiiriilebilir, fakat bu onlan aslen kapita-
list yapmaz; ne de bu durum, onlarin milkkemmelen ya da dogustan gelen
bir bicimde korunmas: i¢in kapitalist yap: ve gerekliliklerine uygun ol-
duklar anlamina gelir.

Daha belirgin bir 6rnek, bu sorunun pek ¢ok boyutunu giiniimiizde
canlandirmaya yardimc olabilir. Johan Galtung ve Mari Ruge haber 6y-
kiilerinin nigin bu denli “kisisellestirilmis” olduklarim sormaktadirlar.
Gazeteciler nigin kigiler hakkinda yazarlar da, yapilan hakkinda yazmaz-
lar, bireylerinkini yazarlar da, toplumsal gii¢ler hakkinda yazmazlar? Bu
sorulara karsilik olabilecek bazi agiklamalar siralarlar, bunlardan bir
kism “kiiltiirel” olamn altim ¢izer. Bu agiklamalarda, kiiltiirel “idealizm”
vardir- batili goriise gore, bireyler kendi kaderlerinin yaraticisidirlar ve
ozgiirce yapacaklan hareketleri icin de sorumluluk tagirlar. Metinde “6z-
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deslesme” saglama (kurma) ihtiyacindan kaynaklanan, bir dykii anlatma
(6ykiileme) bigimi vardir. Insanlar dyle bir zaman diliminde eylemde bu-
lunurlar ki, bu haber medyasinin ritmine de uyar. Bu ritmde eylemleri ya-
pisal bir biitiinliige dayandirmak ve 24 saatlik dilim i¢inde yer alan belli
olaylar1 bu yapiyla bagintilandirmak zordur.

Bu son nokta ozellikle ilgingtir. Bu ‘toplumsal yapisal’ m1 yoksa,
‘kiiltiirel’ bir olgu mudur? Baz1 yanitlara gore yapisaldir-eger medya giin-
lik olmaktan ote, ayhik ya da yillik ¢alisiyor olsayd, belki de toplumsal
giiglerin agiklamalarim daha ahisildigi bigimiyle verecekti. Gergekten,
aragtirmaci gazeteciligin ‘yilsonu degerlendirmeleri’ toplumsal egilim ve
yapisal degigmelere, giinliik haberlerde oldugundan daha fazla dikkat yo-
neltmektedir. Fakat, basinin biiyiik bir kisminin giinliik olarak ¢aligmasi
onun biiyiik kismiyla yapisal ve kiiltiirel oldugu olgusunu agiklayabilir
mi? Esasen, gazetecilik knorumlarini kaginilmaz olarak insan ve kigi mer-
kezli yapan, basinin, ig diinyasinin hiikiimetin ve yagamin giinliik dongii-
siine iligkin olarak, bazi temel onciilleri var midir?

Ya da birey iizerinde daha ¢ok durmaya yol agan insan algisinin
daha fazla ya da az evrensel siiregleri olabilir mi? Bu acaba Amerikan ya
da bau kapitalizmine 6zgii bir sey midir, yoksa psikologlarin dedigi gibi
arka plan durumlarina veya biiyiik olgekli egilim ya da yapilara atfedil-
mesi gereken sorumlulugu bireylere atfetme bigiminde ortaya ¢ikan insa-
ni diisiincenin nedensel kurgusunda varolan temel bir atif hatas1 midir?

Haber iiretim siirecinin haber orgiitlerinin politik, ekonomik ve sos-
yolojik analizlerinin ele alamayacag ¢ok farkl yonleri oldugunu kabul
etmek i¢in insan dogas: ve ¢ikarlanna iligkin evrensel ozellikler oldugu
varsayimim benimsemek gerekmez (bunu biitiiniiyle gozard1 etmek pek
akillica birsey olmasa da). Richard Hoggart, yapilanmig haberin gectigi
en onemli filtrenin “bize baz1 geylerin sOylenebilecegini, bazilannin ise
soylenmemesi gerektigini vurgulayan soludugumuz kiiltiirel hava ile top-
lumumuzun biitiin ideolojik atmosferi” oldugunu yazmigtir (Bennett,
1982:303). “Kiiltiirel hava” bir yandan yonetici gruplann ve kurumlarin
yaratugidir, fakat diger yandan, bu onlarin kurum olmalannin da bagla-
mun1 olusturur.

Kiiltirel hava bigim ve igerigin ikisine birden sahiptir. Igerik -
varoldugu kabul edilen degerlerin 6zii- genellikle tarisgilmigtir. Gans
(1979) Amerikan gazeteciligi icin, 1k iistiinliigiine inanmig (ethnocent-
rism), bagkalarim diigiinen demokrasi, sorumlu kapitalizm, kii¢iik kasaba
pastoralizmi, bireycilik ve modernizmi merkez olarak alan, ve genelde
Amerikan gazeteciliginin sorgulanmamig degerlerinden olugan bir listeye
ulagmigtir. Bu degerler, haberin toplanmig ve c¢ergcevelenmig birgey oldu-
gu goriigiinii igeren sorgulanmamig ve genellikle farkedilmemis ardalan
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(background) varsayimlardir. Eger igeri§in bu oOgeleri ideolojinin gele-
neksel nosyonuna ya da bir hegemonik sistem sagduyusuna oldukga iyi
bir bigimde uyarsa (Gans bunlan paraideoloji diye adlandinr), bigimin
goriisiinii genel olarak anlagildif1 sekliyle ideolojiden daha uzak bir dii-
zeyde igler.

"Bi¢im” kavramiyla, hikaye, hikaye anlatma, insanin ilgisini ¢eken
olaylar ve medyanin iirettigi haberlerin biitiin sunum bigimlerinin dilsel
ve fotografik sunumlannin kabullenimlerine atifta bulunmaktayim. Her
ne kadar, haberi edebi bir form olarak tanimlayan sosyolojik galigmalar,
miras aldiklan ve gazetecilerin iglerini yaparken ana kaynaklarim olugtu-
ran hikaye etmenin, digsal diinyay: tasvir etmenin ve ciimle inga etmenin
kiiltiirel geleneklerini gostermek konusunda, inga edilmis diinya hakkin-
daki yasamsal varsayimlarin ¢oklugu ile 6nemli katkida bulunsalar da;
Weaver (1975). gazete haberlerindeki “ters piramit”™ yapisi ile televizyon
haberlerinin 'tematik” yapisi1 arasindaki bazi sistematik farkhliklan gos-
termigtir; Shudson (1982) ters piramit bi¢ciminin 19, yiizy1l Amerikan ga-
zeteciliginin kendine has bir gelisimi oldugunu ve birilerinin gazetecileri
iistii kapal bigimde birer politik uzman olarak yetkili kildiklarini, politi-
kanin kendisini, partizanlardansa uzmanlar tarafindan tartigilan bir konu
olarak yeniden tanimladiklarini ileri siirmiigtiir; Halin ve Mancini (1984)
ftalya ve ABD'deki televizyon haberlerini karsilagtirarak, haber yazimi-
nmin resmi kabullenimlerinin analizcilerce televizyon teknolojisine ya da
gazetecilerce, aslinda sorun igindeki iilkenin politik kiiltiiriiniin kendine
has ozelliklerinden ¢ikan “seylerin dogasina” baglandigini gostermigtir.

Sonug

Habere iligkin olarak, bu caligmada gozden gegirilen yaklagimlar ge-
nellikle, haber iginin dogasinda meydana gelen degisiklikleri gormezden
gelme egilimindedirler. William Rivers, Leo Rosten’in yaptig1 ¢aligma-
dan bir kugak sonra yine Washington muhabirleriyle ¢alistig1 zaman, so-
rularin bazilarin1 aynen kullanmasina ragmen, 6nemli sayilabilecek farkli-
liklar bulmugtur. Daha onemlisi Rivers, 1930'larda oldugundan daha
farkl1 olarak, muhabirlerin merkez biirolarin direktiflerinden daha bagim-
s1z olduklanim belirlemigtir. Leon Sigal, New York Times ve Washington
Post’un birinci sayfalarinda zaman i¢inde meydana gelen degigmelen in-
celediginde, 1950'lerden 1970'lerin bagina kadar, haber oykiilerinin tek
kaynaga bagimh oldugunu veya kurumsal hiyerarsik en alt kademelerdeki
biirokratlardan toplanan (bazen asi ve aynlik¢1) bilgilerin iistiine oturtul-
dugunu gozlemlemigtir. 1880'lerin ‘bagkanlik’ konusunu igleyen haberleni
iizerine yaptigim ¢aligmada, bu haberlerin konugsmanin 6nemli noktalarin
ozetlemeyi denemedigini, fakat 1910'larda 6zet baghigin, bir kesinlik, bir
duygu icinde giiniin ana politik gergekliginin basin otoriteleri tarafindan
tammmlanmasinin standart bir bi¢cime doniistiiiinii ortaya koydum. Ant-
hony Smith (1980) gazetecilik degerleri ve uygulamalarinda degisimi in-
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celedigi caligmasinda Ingiliz gazetecilifinde haber iginin dogasinda
biiyiik degismeler saptamistir. Genel olarak, basin iizerine yapilmig tarih-
sel ingelemeler, zaman iginde haber iizerine yapilan gagdag sosyolojik ¢a-
lismalarda sikga sozii edilen ve hesaba katilan haber toplama ve yazma-
nin farkl bigimlerini gézler oniine serer.

Burada gozden gegirdigimiz ii¢ yaklagimin tiimii, tarihsel ¢aligmalara
oldugu gibi kargilagtirmaya kayitsiz kalma egilimindedir. Hatta bu dergi-
deki Anglo-Amerikan degigimi, tamamen kargilagtirmali bir ¢aligmaya gi-
rismeye goniilsiiz olanlan tegvik etmeye yardimci olmugtur. Kargilagtir-
mali aragirma elbette sikicidir, hatta bilgisayar aglan ve kelime
islemcilerin ¢aginda daha da sikicidir. Dahasi, medya ¢aligmalan gergek-
ten, ulusal siyasal geligmelerle ve konularla ilintilidir -siyasal gercekligin,
giinliik tammlanmas iizerinde bir akademik iistsoylemdir. Aragtirma ko-
nusu, sonradan normal olarak kargilagtirmal konulardan izole edilmig bir
bicimde tasarlanir. Eger bu medya ¢aligmalannin mevcut giinliik siyasal
gelismelerle olan baglarim desteklerse, bu onun bir sosyal bilim olarak
uzun donemli degerini azaltir.
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