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HABER URETIM SURECINE FARKLI 1Kl YAKLASIM

M. Ayse INAL

Medyanin gelismesi ve kullannmimin yayginlagmasi ile birlikte bu
araglanin, bireyin toplumsal, siyasal ve ekonomik konulara iligkin bilgi-
lenmesindeki rolii de giin gegtikge 6nem kazanmig ve giinliikk yasamin
ayrilmaz. bir pargas: haline gelmistir. Akademik bir g¢aligma konusu ola-
rak da ‘haber’ ve ‘haber iiretimi’ (news production) iletigim alaninda ya-
pilan gesitli aragtirmalar arasinda ayri1 ve o6nemli bir yere sahiptir. Bu
glin belki. yeterince ilizerinde s6z sdylenmig ve bir anlamda doygunluga
ulagsmug konulardan biri olarak ‘habercilik’ eskiden oldugu kadar gekici
bir alan olmasa da, bu konudaki kuramsal birikimi tanimak, Tiirkiye'de
yetisen gazetecilik 6grencileri igin 6nemini korumaktadir. Sézii edilen ga-
hsmalar Batida on yillardir yapilmakta iseler de bu gabalarin heniiz da-
ha iiniversitelerimizde yeterince ilgi gordiigii sdylenemez. Bunun bir so-
nucu olarak Tiirkiye'de gerek yazih basin, gerekse radyo ve televizyon
haberciligi.lizerine yapilan aragtirmalar son derece az sayida ve yapilan-
lar da kuramsal ve metodolojik agidan -yetersizdir.

Burada temel amacimiz haber iiretim siireci iizerine yapilmis olan
6nemli ¢galigmalar1 kismen de olsa tanitabilmek bunun yanisira sé6z konu-
su aragtirmalan katki ve eksikleri agisindan tartigmaya agmaktir. Once-
likle haber iiretimi siireci iizerine yapilan galigmalarin medya konusun-
daki kuramsal gelismeler agisindan nereye yerlestirilebileceklerini goriip
daha sonra orgiit kuramindan,yararlanan aragtirmalar1 ve fenomenolojist
yaklagimdan yola g¢ikan galigmalari ayri bagliklar altinda ele alip tarti-
sacagiz.

Haber Uretim Siirecine Genel Bir Bakig

Haber ve gergegi birbirinden ayirarak o giiniin haberciligini ve ha-
bercilik anlayigim agik bir dille elegtiren Lippman’dan (Romano, 1986)
bu yana haber ve haber iiretimi konusunda gok sayida galisma yapilmig
ve bu galigmalardan pek gogu g¢agdas basin anlayigimin {izerine oturtul-
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dugu etik idealleri sorgulamaksizin, gazetecileri bir pargasi olduklan
toplumsal gergekligi yansitabilme yetisine sahip profesyoneller olarak
degerlendirmigtir. Haber ve gazetecinin roliiniin ne olduguna iligkin belli
Snkabuller bu konularda yapilan ¢aligmalarin odaklandiklar: analiz birim-
leri ve sorduklar sorulan biiyiik 6l¢iide belirlemigtir.

“Eski bir kural hala gecerli: bir kisinin haber dahil herhangi bir ko-
nuya yaklagirken se¢mesi goreken metod. cevap bulmak istedigi soruya
baghdir.” (Tuchman, 1991: 79)

Yukandaki alintida Tuchman'in da belirttigi gibi, haber ve haber
liretimi konusunda yapilan aragtirmalarin metodolojileri ve kullandiklari
metodlar aragtirmacilan motive eden sorularla yakindan iligkilidir. Bu
onermeyi bir adim daha ileri gotiirerek sunu da soyleyebiliriz : Arastir-
macilarin sorduklan sorular da onlarin diinya gérisleri, kuramsal segim-
leri ve dolayisiyla metodolojik &ncelikleri ile belirlenir.

Haber ve haber iiretimi konusunda yapilmig olan bir dizi aragtirmay:
inceledigimizde bunlar1 jki_gruba ayirarak ele almanin miimkiin oldugu-
nu goériiyoruz. Boyle bir ayrimda temel kriterler, aragtirmacilarin ‘haber’,
‘gazetecinin roli’’ ve basin kuruluglari_ile ilgili 6n kabulleri olmaktadir.
Cogulcu liberal bir toplum anlayisimi sorgulamaksizin benimseyen bir
grup akademisyenin, aynm1 zamanda bu siyasal anlayigin kokenlerini, da-
yanaklarini buldugu ‘toplum sézlegmesi’ yaklagimim da aym bi¢imde be-
nimsediklerini ve sozii edilen siyasal kuramlardan miras kalan ‘ifade’ ve
‘basin Gzgiirliigi’ kavramlarini da giiniimiizde basmmin roliinii tammla-
makta sikga kullandiklarin1 gériiriiz. Bu tarz bir yaklagimin uzantisi ola-
rak basim 4. Giig olarak gérme egilimi basin mesleginde ¢alisanlan1 da
‘gergege’ (dogruya) ulasma yetisine sahip profesyoneller olarak gérme
aligkanligim beraberinde getirmistir. Pozitivist epistemoloji iginde sosyal
bilimcilerin inceledikleri olgular karsisindaki konum ve tutumlari, bagka
bir deyigle aragtirmacinin toplumsal ‘gergeklik’ kargisinda takinmasi ge-
reken deger yargilarindan arinmig nesnel tavir, gazetecilerin de {izerin-
de haber yazdiklari olaylara karg1 takinmalarn gereken tavir, edinilmesi
gereken bir tutum olarak benimsenmis ve Onerilmistir (James, 1991).
Boyle bir epistemoloji anlayiginin sorgulanmaksizin benimsenmesi, haber
ve haber yazim konusunda bir dizi ilkeyi beraberinde getirmistir. Gaze-
teci haber yaptig1 olguya, kendi siyasal egilimlerinden armip ‘nesnel’ ve
‘tarafsiz’ bir goézle bakmali, bunun-sonucunda da ‘dengeli’ ve ‘yansiz’ bir
haber liretmelidir.

Nesnellik, tarafsizlik ve dengeliligi haber. yazim siirecinde gazeteci-
nin tutumunu ve segimini belirleyen haber degerleri olarak tanimlayan
goriglere katildigirmzda, (Murdock, Elliott ve Halloran, 1970) profesyo-
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nelligi olusturan ve kurallagtiran bu kriterlerin ayn1 zamanda gazeteciligi
profesyonel bir ugras olarak mesrulagtiran soyut ideallerden bagka birgey
olamadiklarim1 da goriiriiz. Hall ve digerlerinin ‘Policing the Crisis” adl
¢alsmada belirttikleri gibi televizyon ve yazili basin haberciliginin altim.
¢izdigi bu nosyonlar olay (fact) ve yorum (opinion) ayrimim habercilige
getirmislerdir. : -

“...6nemli oian nokta sudur: bu profesyonel kurallar, medyanin &ner-

melérinin uygun olan her yerde kaynaklarin ‘nesnel' ve ‘otoriter’
6nermelerinin icine yerlestirildigi bir pratige yol acar.

(.ironik olarak, medyamn tarafsizhfim koruyan ve daha fazla yan-
sizhk (neutrality) isteginden kaynaklanan bu kurallar, diger yandan
medyay1 ‘sosyal gerc¢eklik tammlarinda’ giiclii bir bicimde, akredite
kaynaklarin —kurumlann sdzciiligiinG yapanlarin— Idurum tanim-
larnnal y&neltir.” (Hall ve diger. 1973: 58)

Bu agqidan bakildifinda gazeteciligi ‘profesyonel’ bir ugras olarak ta-
mmlayan bu kriterler, aym zamanda haberde goriiglerine sik¢a yer veri-
len kaynak kigi ve kurumlarin (ki bunlarin arasinda hiikiimette énde ge-
len kigileri, gesitli kurumlarin iist diizey kisi ve sézciilerini, érgiitlenmig
baski gruplarim ve ‘uzman’ olarak tamimlanan kigileri sayabiliriz), du-
rum tanimlarinin diizenli bigimde haberlere girmesi ve sonugta bu kisi
ve kurumlann s6ylemlerinin inamlirhinin haber metinleri iginde yeni-
den kurulmasina yolagar.

Bu elegtiriler basim 4. Giig olarak goren, haberi ‘gergek’le (truth) bir
tutan ve gazeteciye s6zii edilen kurallara gére haber yazdiginda toplum-
sal gergeklii yansitmaya yetkin kisiler olarak yaklasan gogulcu liberal
‘geleneksel’ yaklasimin nasil belli 6nciillere dayandigimi sergilemektedir.
Bu tarz bir geleneksel yaklagimi benimsemis olan akademisyenlerin ha-
bercilik tizerine galigmalarini, odaklandiklari konular ve sorduklar1 soru-
lar agisindan da yine ikiye ayirmak miimkiin. Birincisi ‘haber’ metinleri
iizerinde yapilan incelemeler. Bu tiir metin ¢6ziimlemelerinde genelde be-
nimsenen pozitivist bir yaklagim ve kullanilan da igerik ¢dziimlemesi tek-
nigi olmustur. Elegtirel bir yaklasimla igerik ¢dziimlemesini birlestirmeye
galisan bir kag ¢galigmay: digarda tuttufumuzda, bu teknigin genelde med-
ya haberlerinde yanhlif) sergilemek amaci ile yapilan galigmalarda kul-
lanildigim gériiriiz. Hackett'in (1983) etrafh bigimde tartigtign bu egilim,
yazarin belirttigi gibi, haberde yanliifin sergilenip gosterilmesinin bu
yanhhgin iistesinden gelmenin bir yolu oldugu kabuliine dayamir. Bu
yaklasimi ve metodu benimseyen tiim bu gahigmalarin altinda yatan, ha-
berin ‘nesnel’ ve ‘tarafsiz’ olabilecegi iddiasidir ve bu tarz bir habercili-
gin gerekliligine duyulan inangtir.

fkinci bir grup galiyma’da haber metinleri yerine haber {firetim siire-
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cinin iizerinde durur. Bu ¢aliymalarin da, yukanda sz liedilen metin ana-
lizlerine benzer bir yaklagimdan kaynaklandiklar1 goriiliir. Temel olarak
gazetecinin ‘6zerkligi’ nosyonundan yola gikan bu g¢aligmalar, haber iire-
ten kisileri, ozerkliklerini koruyabildikleri siirece yansiz bir haber yaza-
bilen, nesnel davranabilen, tarafsiz olabilen ve yayin politikalarinin ve
orgiitsel dinamiklerin baskisina karsi direnebilen kigiler olarak goriip
kavrama egilimi tagirlar. Bu tarz bir yaklagimin temelinde de gazetecili-
gi profesyonel bir uzmanhk alani olarak gérme egilimi vardir. Bu gahs-
malarda Orgiitsel dinamiklerin etkisi, gazetecinin dzerkliini tanimlayan
ve zaman zaman sinirlayan bir dizi degigken olarak karsimiza g¢ikar. Ay-
rica kaynak kisi ve kuruluslarla kurulan iligkiler de bu &zerkligi kisitla-
yan ve nesnel haberin yazimim engelleyen nedenler olarak siralanir. Ge-
nelde anket ve sormacilarin ve kimi zaman da derinlemesine goériigmele-
rin kullanildifs bu g¢aligmalar biirokratik kuramin ve orgiit kuraminin
birikimlerinden sikga yararlanmiglardir (Shudson, 19898)§

Yukarida soziinii ettifimiz ve odaklandiklar1 konular agisindan ikiye
ayrilabilecegini belirttigimiz ¢ogulcu liberal anlayisi benimseyerek haber
ve haber iiretim siireglerini inceleyen aragtirmalarin karsisina koyabile-
cegimiz bir dizi ¢galigmada da elestirel bir yaklagimla medya, haber ve ha-
ber iiretim siiregleri ele alimp incelenmisgtir. Bu ikinci yaklasimin temel
ozelligi ¢ogulecu bir toplum anlayigindan yola gikan galigmalanin ‘haber’
ve gazetecinin konumu ve rolii ilizerine olusturduklan tartismalan ve ge-
nel olarak medyaya atfettikleri rolii dnciillerinin altim gizerek elestirme-
leridir. Boyle bir karg1 tavir sozii edilen ¢aligmalarin ortak paydasim
olustursa da kuramsal tercihleri ve hatta epistemolojik tavirlar1 agisin-
dan ortak bir blok olduklar1 sylenemez. Elesgtirel haber. galigmalarinin
oncelikli olarak sorguladiklar1 ve paylagsmadiklar1 goriig, basinin top-
lumda bagimsiz bir gii¢ oldugu varsaymmi ve kavramlar ve kurallar igin-
de tanimlanan basinin profesyonel bir uzmanlk oldugu ve tabn ki tiim
bunlarla iligkili olarak haberin ‘gergegin’ (truth) kendisi oldugu iddiasi-
dir.

Gerek medyanm ekonomi politigi iizerinde duran galigmalar, gerek-
se kiiltiirel yaklasimi benimseyen aragtirmalar, Marxist kuramim degisik
vurgularindan kaynaklansalar da, temelde haberi bir ideoloji olarak gor-
me ve habercilifi resmi kaynaklarin sdylemlerinin yeniden iiretildii bir
ugrag alani olarak kavrama egilimindedirler. Bu yaklagimla yapilan me-
tin analizleri nitel igerik ¢6ziimlemeleri ve daha ¢ok haberin sdylemini
yakalamaya c¢aligan metin ¢6ziimlemeleridir. Bu tiir metin analizlerinin
altinda  yatan temel kaygi haber igeriklerini hazirlandiklar1 kogullar ve
daha genig anlamda toplumun ekonomik ve siyasal yapisindan izole et-
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meden, diger bir deyigle baglamlariyla iligkilendirerek anlamak ve agik-
lamaktir.

Bu genisg bakig a¢is1 benimsendiginde, metin analizleri sadece haber-
lerde ‘nevin’ ‘nasil! sdylendigini agiklamaktan g¢ok haberin iiretimi siire-
cindeki yapilanmanin metinlere nasil yansidigi sorununa dikkat ceker.
Ayrica bu yapilanmayi, habercilik iginin orgiitlendigi kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik yapidan ayirmaksizin ele alir ve inceler. Varolan siyasal yapi-
y1 ‘hukuk ve diizen’ idealleri adina savunan inanmlir siyasal otoritelerin
soylemlerinin gerek siyasi haberlerin, gerekse adliye haberlerinin metin-
lerinin iginde hangi bigimlerde yinelendigini gésteren bu g¢aligmalar, bzel-
likle ‘kaynak kigilerle gazetecilerin kurdugu, siireklilifi ve kendine ézgii
bir yapisi olan iligkilerin haber metinlerine nasil yansidigini ortaya koy-
mugtur. Bu ¢aligmalarda 6zzllikle iizerinde durulan, haberin séylemi igin-
de bu yapilanmanin yansimalarim ortaya gikarip gostermektir .Sozii edi-
len elegtirel g¢aligmalar, ¢ikig noktalar ve agiklamalarinda medyanin 4.
Gii¢ oldugu - varsayimim giirlitmekte ve medyanin varolan egemen ideolo-
jik sbylemierin inamilirhinm kendi sdylemi iginde kurarak genelde statii-
kocu bir tavir siirdiirdiigiinii iddia etmektedirler. Medyanin igerikleri ve
ozellikle haber metinleri iginde sGylemsel bir g¢ogulluktan, gegitlilikten’
(plurality) sozedilebilse bile, haberin kendine 6zii yapisi iginde genellikle
inamhrhgm kuran, inamlir giivenilir kaynaklarin séylemleri olmaktadir.
Metinlerdeki farkli sdylemler, akredite kaynaklarin séylemleri i¢inde eri-
mekte ve sonug¢ta metnin ig¢inde iktidar sahibi kigi ve kurumlarin durum
tanimlar1 olaylarin yorumlanmasinda egemen olmaktadir.

Yukarida soziinii ettigimiz metin ¢oziimlerinin ardinda yatan kuram-
sal se¢im, gogunlukla Marxist bir gelenegin devami olan ve medyay1 ege-
men ideolojinin yeniden {iretiminde bir ara¢ olarak goren yaklagimdir.
Bu galigmalarin bir kisminda Althusserci gelenek iginde siyaset ve ideolo-
ji vurgusu yapilmakta, bir kisminda ise medyamn ekonomi politiginin alt1
gizilmektecir. Burada 6nemle tekrar vurgulamamiz gereken nokta, bu
yaklagimi paylagan tiim aragtirmalarda 'haber metinleri, iginde olugtuk-
lar1 siireglerden kopuk olarak ele alinmamigtir. Tam tersine bu metinsel
ozellikler medyanin toplumsal roliine ve konumuna iligkin énermeleri
dogrulayan veriler olarak degerlendirilmiglerdir. Bu agidan s6zii edilen
elegtirel” caligmalarin medyada yanlihifi gostermeye ¢aligan igerik ¢6ziim-
lemelerinden farkl olan yénleri agisindan elg alinip, anlagilmasi gerekir.

Burada iizerinde duracagimiz diger bir grup ¢aliyma da yukarida adi
gegen elestirel metin ¢oziimlemeleri ile benzer elegtirileri paylagan ama
kurumsal ve metodolojik tercihleri baikimindan bunlardan ayrilan feno-
menolojistlerin ¢aligmalaridir. Bu alagtirmalann temel yaklagimlar igin-
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ue de, Marxist elestirel gelenek iginde oluymug bulunan haberin ‘gergek’
(truth) olduguna ve gazetscinin 06zerkligine karsi yoneltilen elestirileri
gormekteyiz. Diger yandan s6zi edilen bu ¢aligmalarin 6zellikle lizerinde
durduklar1 konu ve sorduklar1 sorular kendi i¢inde bir dzglunliik gosterir.
En onemlileri arasinda Tuchman (1978), Mollotch ve_Lester (1988) ve
Fishmanin (1990)) galigmalarim1 sayacagimiz bu grup igindeki aragtirma-
larin ortak dzelligi haber lretim siireci iizerinde durmalar1 ve katilmali
goézlem, derinlemesine gériigmeler gibi-nitel ¢6ziimleme metodlar1 araci-
Iiz1 ile bu siirecin dinamiklerini ve yapisini ortaya koymaya ¢aligmalari-~-
dir.

Bu g¢aligmada ozellikle tizerinde durup tartigacagimiz ¢aligmalar yu-
karida sozi edilen haber iiretimi ve habercilik isinin drgiitlenmesi tizeri-
ne yapilan aragtirmalardir. Tuchman, Mollotch ve Lester ve Fishman'in
¢aligmalar1 ayr1 ayri ele alinip, yaklasim ve bulgular, orgiit kuramindan
yola ¢ikan ve basin yayin kurumlari iginde haber iiretimini inceleyen
aragtirmalarin yaklagim ve sonuglan ile kargilagtirilacak, alana getirdik-
leri katkilar ve eksikleri tartigilacaktir.

Haber Uretimi ve Haberciligin Orgiitlenmesi Uzerine Yapilan
Caligmalar . '

Onceki béliimde haber ve haber iiretimi konularinda yapilan ¢ahg-
malar1 kuramsal ¢ikig noktalar1 agisindan iki grupta incelemenin olanakh
ve yararli oldugunu goérdiik. Birinci grupta yer alan ¢aligmalar gelenek-
sel gogulcu liberal yaklasimin lizerine kurulan metin g¢ozliimlemeleri ve
orgiitsel analizlerdi. Elestirel gelenek iginde ise nitel metin analizlerine
yer veren ¢aligmalardan ve bunlardan farkli bir yaklagimi paylagan fenome-
nolojistlerin haber liretimi konusundaki aragtirmalarindan sdzettik. Bu-
radan da anlagilacag gibi gerek geleneksel kuramdan yola ¢ikmig olsun,
gerekse geleneksel kuramin elegtirilerinden, genelde iki temel ¢aligma ko-
nusu goze ¢arpmakta. Birincisi haberin kendisi yani haber metinleri, ikin-
cisi ise haberin liretim siireci. Haber iiretim siirecini konu alan etnometo-
doloji galigmalarinin ve bunlarin ardinda yatan, haberi inga edilen bir ger-
ceklik olarak gorme egiliminin, yani fenomenolojist bakig agilarimin one-
mini kavrayabilmek i¢in bu g¢aligmalar1 haber iiretiminin orgiitsel ve ku-
rumsal ozellikleri iizerinde duran ve geleneksel yaklasimu paylagan ¢alig-
malarla kargilagtirmak yararli olacaktir. Bu amagla dncelikle geleneksel
orgiit caligmalar1 lizerinde durmayl uygun goérdiik. Sozii edilen galigma-
lar1 orneklerle ele alip tartigacagiz. Geleneksel ¢ogulcu liberal paradig-
madan gelen ve haber iireten kurumlara biirokratik kuram:ve’ 6rgiit ku-
raminin birikiminden yararlanarak yaklasan bu galigmalarin o6nciillerini
gormek aym zamanda bize bu aragtirmalarin kuramsal tercihleri ile na-
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s1l i¢ ige gegen sorular sorduklarim ve nasil bir kavramsal gergeveden so-
runa yaklagtiklarim anlamak agisindan yararh olacaktir.

lletisim Kurumlar ve Gazetecinin Rolii

Orgiit yonetiminin ve iglikteki diizenlemelerin bilimsel bir ig oldugu
ve konuya iligkin deneysel galigmalardan ¢ikan sonuglarin kullanilmasi
ile verimliligin artacagl gorisiini paylasan bilimsel yo6netim (scientific
management) yaklagimim benimseyenlerin disiinceleri Hawthorn ¢alig-
malarinin bulgularn ile sorugulanmaya baglandi. Insan iligkileri okulu, hi-
yerarsik kontrolun ve bilimsel verilere dayanan asiri diizenlemeciligin
orgiitler icinde verimliligi arttirmada tek yol olmadig anlayisi izerine
kuruldu ve agagidan yukariya iletisimin ve orgiit iginde olusan yatay ile-
tisimin doneminin alt1 ¢izildi.

Insan iligkileri okulunun déneme getirdigi bu yeni yaklagim gergeve-
sinde ozellikle iizerinde durulan orgiitlerde ¢alisan bireylerin beklentile-
ri, hayal kirikliklari, is tatminleri gibi konuiardi. Klasik yaklagimin igin-
de garkin bir diglisi gibi algilanan birey artik orgiit i¢inde soluk alan bir
‘kigi’ oldu. Klasik yaklagimin gdzardl ettigi insan farktoriiniin énemi kav-
ranmigtl ama temelde yatan verimliligi arttirma kaygisi1 degismeden du-
ruyordu. Yeni bir kavramsal gergeve arayigina yol acan kayg: aslinda buy-
du. Insan gézard: edilmediginde verimlilik daha da artmakta bdylece ka-
pitalist sistem iginde kar kaygisi ile ¢algsan kurumlar amaglarim gergek-
lestirmekte daha az zorlanmaktaydilar.

Bireyin motive edildiginde verimliligin saglanacagini séyleyen Simon
gibi orgit kuramcilarinin yaklagimlan iletigsim orgiitleri ve o6zellikle ha-
bercilik yapan kuruluglar iizerinde g¢aligan iletisim kuramecilarinin gériis-
lerini etkiledi. Sigelman’in (1973) orgiitsel analizi bu ¢aligmalara iyi bir -
ornek olugturmaktadir. Sigelman, Simon’m ‘rgiit igindeki hiyerargik
kontrol tutum promosyonu aracilif: ile gazetecilerin ¢aligtiklar1 kurumla-
rin yayin politikalarina uyumlarimi saglar’ yolundaki dnermesinden yola
gikarak haber iireten kurumlarin orgiitsel yapilarini ve bu kurumilarda
¢alhisanlarin konumlarini incelemigtir.

Sigelman, medyanin ‘nesnel’ olabilecegi iddiasini bir mit olarak de-
gerlendirmektedir. Her ne kadar bu tarz bir nesnellik iddiasim reddetse
de aragtirmacimin yaklagimininda yola ¢iktifn nokta, haberlerdeki yanlh-
hgin orgiitsel nedenlerini agiklamak ¢abasini tagimaktadir. Sigelman, bu
galigmasinda, gazetelerde caligsacaklarin ige segilmeleri, sosyallesmeleri ve
orgiitsel kontrol siiregleri lizerinde durmus ve muhabirlerin iist kademe-
lerle iligkilerini haberdeki yanhlifin kaynag olarak goérmiistir.
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Yukarida da sbzettigimiz gibi Simon'un ‘tutum promosyonu’ kavra-
mindan yola ¢ikan Sigelman, haber treten kurumlardaki hiyerargik kont-
roliin ‘tutum promosyonu’ aracihig ile hangi bigimlerde gazetecileri kont-
rol edip gazetenin politikalarina uyumlanmalanm sagladigini sergileme-
ye caligmigtir. Tutum promosyonunu ise istihdamda segicilik (selective
reqruitment) ve sosyallesme kavramlar: ile iligkilendirerek agiklamaya
cahgmigtir, Sigelman’a gore gazeteler yeni elemanlar1 ige alirken kendi
goriglerine paralel olan kigileri segerler. Bu kendiliginden geligen ve kar-
sibklhlk esasina dayanan bir siliregtir. Cok farkl politik egilimleri olan
kigiler zaten belli yayin organlarindan uzak, bazilarina ise yakin durur-
lar. Diger yandan bir kez ige bagladiktan sonra bu kigiler kurum iginde
sosyallegirler ve yavag yavas galigtiklar1 kurumlarin yvavin politikalarini
ogrenirler. Editérlerin, yeni yetisenlerin yazdiklar1 haberler lizerinde yap-
tiklar1 diizeltmeler bu siireci hizlandirir. Ayrica gazetelerde yapilan gin-
lik toplantilar sosyallegsme siirecini etkiler.

Sigelmanin bu g¢aligmadan gikardig sonug, muhabirlerle orgiit ara- -
sindaki iligkinin tam bir karsihklihk esasina (zero sum) dayandigidir.
Mubhabirlerin orgiitlerine uyumu bu kargihiklihk temeli iizerine kurulur.
Sigelman, Hall'un profesyonel rol tanimindan kaynaklanan beklentilerin
orgiitsel beklentilerle geligtigi yolundaki iddiasina karg cikarak gazete-
cilik isinin yapilanmasinin orgiitsel yapilanma iginde gergeklestigini sa-
vunur,

Sigelman’in baz1 vurgularinin 6nemini gbzardi etmeksizin bu ¢alg-
may1 dérgit kuraminin dar gergevesi ve bakig agisindan kurtulamamig ol-
mas1 agisindan elestirmek miimkiin. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi
yazar, geleneksel ‘nesnellik’ beklentilerini elegtirse de temelde bu beklen-
tilerin kaynaklandigy yaklagimin gergevesini fazla zorlamaz ve haberde-
ki yanhlhigin kaynagin drgiitsel politikalarin bir tirevi olarak goriir. Bu
tarz bir nedensellik, ‘nesnellik’, ‘yansizlik’ gibi kurallarin, hakhlagtirdig
profesyonel ideolojinin siyasal ve ekonomik baglamindan soyutlanarak
orgiit i¢ci dinamiklere indirgenmesi anlamina gelir. Medyanin, daha dar
anlamda haber iireten kurumlarin, toplumsal baglamindan soyutlanarak
ele alinmalar érgiit kuraminin sagladigy yaklasim ile agiklanabilir.

Burada ornek olarak ele alip tartigacagimiz ikinci ¢galigma Weaver ve
Wilhoit'in 1986 yilinda yayinlanan aragtirmalarndir. Johnstone, Slawski
ve Bowman’'m 1972 yilinda yayinlanan aragtirmalarinin . verilerini gelig-
tirmek ve detaylandirmak amaci ile yapilan bu ¢aligmada da orgit kura-
minin temel kavram ve soru sorma aligkanliklarini gérmek miimkiin. In-
san iligkileri okulu ile ortaya gikan ve orgiit iginde ¢aligan bireyleri, di-
key ve yatay iletigim kanallar i¢inde, beklentileri, hayal kirikliklari, para-
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sal gnotivleri, galistig1 drgiite giiveni ve ig tatmini agisindan degerlendiren
yaklagsimin temel kavramsal ve kuramsal gergevesini Weaver ve Wilhoit'-
in ¢galigmasinda buluyoruz. Aragtitmacilar gazetecilerin giinlikk rutinleri
ve karar verme siireglerindeki rollerini kendi algilayis ve degerlendirme-
lerinden yola ¢ikarak anlamaya ¢ahgmiglardir. Haber konularini segmek-
te 6zgir olup olmadiklari, haberlere kendi vuigularini katmadaki serbes-
tileri gazetecinin odzerkligini tammlayan degigskenler olarak gériilmiis, da-
hasi, ¢aligtiklar1 orgiitiin® biiyiikliigi ile bu dzerklik kavram iligkilendiril-
meye ve agiklanmaya galigilmigtir.

Aragtirmanin bulgular1 gazetecilerin ig tatminlerinin, ¢aligtiklar1 or-
giite gliven ve ozerklikleri ile dogru orantili olarak arttiim; parasal mo-
tivleriyle ters orantili bicimde azaldifim ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica sozii
edilen bu degiskenlerle gazetecilerin kendi rollerini tanimlamalan iligki-
lendirilmis ve ig giivencesine 6nem veren kigilerin kendilerini haber ya-
yic1 (disseminator) olarak goérdiikleri, yani tutucu bir rol tanimlar oldu-
gu sonucuna varilmgtir,

Caligmada ek olarak, yazili basin ve radyo televizyon haberciliginde
¢alisanlarin kendi rol algilayiglarni ve rol tamimlar1 karsilagtirilmig, yazih
basindakilerin, kendi rollerini, daha ¢ok agiklayici ve yorumlayici, radyo
ve televizyon kuruluglarinda: ¢aliganlarin ise daha ¢ok haber yayici ola-
rak tamimladiklari bulunmugtur.

Weaver ve Wilhoit'in aragtirmasimin kavramsal g¢ergevesi ¢rgiit kura-
minin izlerini tasidigy gibi metod agisindan da bazi simirhiliklari vardir.
Belli kavramlarin degiskenlere donistiirildiifii sormacada tamamen ga-
zetecilerin ifadeleri veri alinmig, cevaplardan elde edilen bilgiler, 6rgiit
igi iligkiler ve orgit yapisiyla agiklanmaya g¢aligilmigtir.

Bu tarz surveyler zaman zaman deriniemesine goriigmelerle destek-
lenseler de, topladiklar: verileri, orgiit gergevesi i¢inde yorumlamalar agi-
sindan smrhdirlar. Sigelman’a da yonelttigimiz bu elegtiri sozii edilen
¢aligmalarin katkilarinin yetersiz kalmasina neden olmakta ve her iki
calismada genelde kabul goren bir profesyonellik tanimi giimigigina geki-
lip sorgulanmamaktadir. Weaver ve Wilhoit aslinda bu profesyonel ideolo-
jiyi gazetecilerin kendi rol tanimlarindan ortaya ¢ikartmaya galigmiglar-
sa da, degisik agidan bir sorgulamaya girmemiglerdir. Gazetecilerin birey-
sel goriiglerinin, yetigtikleri toplumun kiiltiirlinden, sinifsal konumlarin-
dan, siyasal kiiltiir icinde basina atfedilen rolden, ve benzer pek ¢ok de-
giskenden etkilenmis olabilecegi diigliniilebilir. Calgtiklar1 orgiitiin bii-
yikligi, yapisy, orgit igi iligkiler, kisacasi1 orglitsel degiskenler, bu belir-
lenmelerin i¢inde yalnmizca birkagidir. Bu gibi degigkenleri bagimsiz de-
giskenler gibi goriip nedensel oncelikler atfetmek, toplanilan vérilerin otur-
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vilduklan zemini daraltmakta, ancak istatistiklerle akademik bir giiven-
ceye kavugturmaktadir.

Ayrica yazili basin, radyo ve televizyon kuruluslarimi oérgiitsel kav-
ramlarla ele alma aligkanligi, bu kuruluglar1 kir eden birer kapitalist_is-
letme olduklar gergegini kismen de olsa gézardi etmesi agisindan elegti-
rilebilir. Karlarini, dolayisiyla reklam gelirlerini ve okuyucu sayilarini
arttirma kaygisi, basin kuruluglarinin haber konularinin segiminde ve su-
numunda egemen olan haber degerlerini etkilemekte, bu siireg iginde or-
giitsel kontrolun yamsira profesyonellige iligkin normlar da gazetecilerin
pratiklerini belirleyen ve tanimlayan kurallar olarak karsimiza g¢ikmak-
tadir. Orgiit iginde bagar1 ve i tatmininin diigiik oldugu pek ¢ok durum-
da gazetecilerin profesyonel etik degerlere sadakati azalmayip tam tersi-
ne artabilir. Burada asil tartiglmasi gereken ‘nesnellik’ ‘tarafsizlik’ ‘yan-
s1zhk’ gibi nosyonlarin iginde olustuklar1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
pratikler ve igine oturduklar1 kuramsal gergevedir.

Haber ireten kuruluglar1 izole birimler olarak ele almanin sinirh
agiklamalarin1 agma yoniinde onemli adimlar, gazeticiler ile kaynak kigi-
ler arasinda kurulan siirekli iligkileri haber degerleri agisindan sorgulayan
aragtirmalar tarafindan atilmigtir. Degigik kuramsal yaklagimlardan yola
¢iksalar da, bu gin pek ¢ok akademisyen, gerek haber konularmmin segil-
mesi, gerekse ‘nesnellik’ ‘tarafsizhk’ gibi sunuma iligkin haber degerleri-
nin —ki pratikte segim ve sunum igige ge¢mis siireglerdir— temelde ga-
zeteciligin yapilanmig pratiklerinde ve bu yapilanma iginde kaynak kisi
ve kurumlarla kurulmus iligkilerde sakl oldugu gergegi lizerinde durmak-
tadirlar.

Gans ‘Haber Nedir’ adli kapsamli ¢aligmasinda (1979) haber degeri
tagiyan bagliklarin neler oldugunu tartigmak yerine habere konu olan ki-
si ve aktorlerin kimler, oldugu ve haber olan eylemlerin neler oldugu uze-
rine aragtirmasini odaklamigtir. Tanman vz bilinen kisilerin % 85’e va-
ran bir oranda haber olduklar1 gergegi, farkl1 kuramsal ve kavramsal ger-
gevelerden ve farkli metodlarla yapilan pek ¢ok galiymada da destek bul-
mustur (Hall, 1978 : GUMG, 1983: Roscho, 1975: Inal, 1992). Egemen
ideolojinin yeniden iiretimi i{izerinc yapilan tartigmalarla da bitisen bu
somut durum pratikte nasil yapilanmakta, diger bir deyigle gazetecinin
glnlik eylemleri iginde hangi bigimlerde ortaya g¢ikmaktadir?

Gans'a gére zaman, erigim ve mekansal simrhiliklar gazetecinin pra-
tiklerini ve dolayisiyla kaynak iligkilerini belirleyen 6nemli faktorlerdir.
Gazetecilik zamana karg1 yapilan bir i, mekansal sinirhliklarin dogurdu-
gu engellemelerin agilmasim1 gerektiren bir ugrastir. Gazetecinin bu s1-
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nirhliklara kars: stirekli, zamanl ve uygun haberi iiretmesi beklenir. Bu
beklenti, ki biiyiik 6lgiide i¢sellesmis profesyonellik taniminin bir parga-
sina donligmiigtiir, gazetecinin kendi eylemine bakigini, kavrayigini ve ha-
veketlerini kontroliinii de beraberinde getirmigtir. Bundan sonraki béliim-
de gazetecinin giinlitk eylemlerinden yola ¢ikarak bu siiregleri anlamlan-
dirmalan iizerinde duran ve fenomenolojist bir bakis agis1 tasiyan ¢algs-
malarin bulgularim tartigacagz.

Haber Uretimi Siireci I¢inde ‘Gazeteci’

Gazetecilerin zaman simirlihiklarinl nasii algilayip anlamlandirdikla-
rin1 onlarin eylemleri iginde gérme ve bu eylemlerden yola gikarak ha-
ber {iretimi silirecini agiklama c¢abas1 fenomenolojist yaklasimi benimse-
yen iletisim aragtirmacilarinin metodolojik 6nceliklerini belirlemistir. Ya
da tersinden okursak, kuramsal segimleri, bu aragtirmacilarin haber iire-
timi slirecini nasil anlamak' gerektigi konusundaki yaklasimlarimi belir-
lemis, ¢alisma konularim ve sorduklar1 soruiar1 gekillendirmistir. Bugiine
kadarki kuramsal birikimin sagladifi yaklasim cerceveleri iginde gazete-
cilerin rolleri iki tiirli kavramsallastirilmigtir. Geleneksel kuram iginde,
bireyin toplumsal olgular karsisinda deger yargilarindan arinarak toplum-
sal gergekligin ‘nesnel’ bilgisine ulagabilecegi inanci1 egemendir ve bunun
bir uzantis1 olarak orgiit kuramindan yararlanan g¢aligmalarda benzer bir
yaklagim benimsenmistir. Diger yandan elestirel yaklasim iginde birey
toplumsal ve tarihsel kogullar i¢cinde bigimlenen ‘6zne’dir, ve ancak bu
kogullarin anlagilmasi ile bireyin konumuna iligkin bir tartigma geligtiri-
lebilir. Bireyin kendisi de bu kosullarin bilincinde oldugu siirece tarihi
dontigtiirecek 6zneye doniigiir. Dolayisiyla elestirel yaklasim iginde gaze-
tecinin rolii toplumsal kosullardan yola g¢ikarak anlagilmaya ve agiklan-.
‘'maya gahigilmigtir. Fenomenolojist yaklagimi benimseyen iletisim bilim-
ciler ise, bu iki yaklasgimin bireyin konumu ve gazetecinin roliine iligskin
agiklamalarindan ve onkabullerinden siyrilarak, haber iiretiminin giinliik
pratiklerde nasil gergeklestigini gozleyen bir dizi galigma yapmiglardir.

Tuchman bu g¢aligmalarin &zelliklerini goyle ozetler (1991). Yazara
gore nitel ¢éziimlemelere agirlik veren bu aragtirmalar daha oncekilerin
terisne analiz birimi olarak bireyi yani muhabir ya da editérii ele alip in-
celemezler. Uzerinde durulan, siireg icinde yer alan tek tek bireyler degil,
siirecin kendisi, yani habercilik iginin orgiitlenme bigimidir. Temelde bu
galigmalar kaynak kisi ve kurumlarin sdylemlerinin haber iginde nasil
desteklendigi iizerinde durur ve bu olguyu habercilik pratikleri iginde
gormeye- ¢galigir. Tuchman’a gore, sozii edilen bu ¢aligmalar kimi zaman
ortilkk, kimi zaman da agik olarak epistemolojik bir sorunu ortaya getir-
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di: ‘Haber orgiitleri bildiklerini ne yolla bilirler?” (1991: 84) Bu galigma-
lar orgiit sosyolojisi ile is ve profesyonellige iligkin sosyolojik kavrayigin
kesistifi noktadan haberlerin gegerliligini sosyal bilimlerin metodlar: ile
karsilagtirdilar. Bu galigmalar “orgiitlerin ‘olgularr’ (facts) nasil tanim-
ladiklarini inceleyerek haberde ve Amerikan sosyolojisinde ortak olarak
varolan ‘olgusalciliga’ (facticity) meydan okudular.” (TMM)

Tuchman’a gore Gans'in daha 6nceki béliimde sézunii ettifimiz ¢alig-
mas1 bu tir yaklagimlarin bir baslangici sayilabilir. Aslinda Gans'in aras-
tirmas1 kuramsal cergevesi bakimindan Tuchman, Mollotch ve Lester ve
Fishman'in galismalarindan farkli olsa da, kullandigi metod agisindan bu
galigmalara yakindir. Yerinde gozlem ve derinlemesine gériigmeler bu ii¢
galigmamin metodunu olusturmaktadir. Ozellikle Fishman ve Mollotch
ve Lester'in arastirmalar1 birer katilmali gozlem ornegi olarak onemlidir.
Bu kisiler kendileri de muhabir olarak haber kuruluglarinda g¢aligmiglar
ve gazetecilerin giinliikk pratiklerine bir anlamda niifuz ederek siireci
kavramaya ve agiklamaya galismiglardir. Metodolojilerindeki bu benzer-
liklerden s6z ettikten sonra bu galigmayl daha yakindan tanimanin bul-
gularm1 anlamak agisindan yararli olacagi kamsmdayiz.

Tuchman, ‘Haber Yapmak: Gergekligin ingas1 Uzerine Bir Caligma’ ki-
tabimin adindan da anlasilacagi gibi, haberi gergekliin bir tiir ‘ingasr’
(construction) olarak ele alir. Husserl, Schutz, Garfinkel, ve Berger ve
Luckman'dan etkilenen Tuchman, Husserl'in goriiglerini haber konusuna
soyle bir yaklagimda ozetler: ‘Ornegin, felsefeci sosyal diinyada haberin
gegmisteki, glinimiizdeki ve gelecekteki olasi bigimlerine karsi idealist
oziini kesfetmek igin haberin varlhigina iligkin bir "kusku duyabilir.’
(1978: 186) Bu cergeve iginde ‘haber’e ontolojik bir sorun gibi bakildi-
gim gormekteyiz. Buradan yola ¢ikan Tuchman’in goriislerinin temelini
olugturan, Shutz'un sosyal gergeklifin varlifina iliskin bireyler tarafin-
dan gelistirilen ve ‘dogal tutum’ (natural attitude) olarak adlandirdigi,
bir biligsel stilin yattigina iligskin diisiinceleridir. Shutz'a gore ‘Sosyal diin-
yanin aktorleri [sosyal] fenomene karsi kuskucu bir tutum geligtirecek-
lerine fenomeni veri olarak kabul ederler (Tuchman, 1978: 186). Bunun
sonucunda, haberin varlig1 okuyucu tarafindan bir sosyal fenomen olarak
sorgulanmaksizin kabul edilir. Shutz’'un ‘dogal tutum’ konusundaki bu gé-
riigleri yorumcu (interpretive) sosyologlar igin bir ¢ikis noktas1 olusturdu
ve bireylerin sosyal anlamlar1 yaratma siireci bir inceleme konusu olarak
kabul gordii.

Etnometodolojistlerin sosyal aktérlerin anlam iiretme siireglerine ilig-
kin gériigleri, Garfinkel'in konuya iligkin olarak gelistirdigi ‘diisiinsellik’
(reflexivity) ve ‘dizinsellik’ (indexicality) -kavramlarindan etkilendi.
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“Diigiinsellik ve dlzinsellik kavramlaumn her ikisi de sosyal fenome-
nin baglamsal kbkenine iliskindir. Distinsellik, 6nermelerin (accounts)
karakterize ettikleri gerceklik icine gomiili olduklarina isaret eder.
Dizinsellik ise sosyal aktdrlerin bu dnermeleri (terimler, ifadeler, 6y-
kiiler) kullanarak, bu dnermeleri iretildikleri ve isleme girdikleri bag-
lamdan ayirarak anlam irettiklerine isaret eder.” (Tuchman, 1978:189)

Yazara gore her iki kavram da haberin ve haber iiretiminin kamusal
karakterinin bir bilegenidir. Ayn1 zamanda olgularin habere déniigmesi
siirecinin 6nemli bir §gesidir. Diger yandan Tuchman, Berger ve Luck-
man’in gercekligin toplumsal ingasi konusundaki goriiglerinden de alinti-
lar yaparak haberi inga edilmis bir gergeklik olarak ele alir. “Haber sos-
yal anlamlar1 siirekli bir bicimde tamimlamak ve kurmakla kalmaz, var-
olan kurumlarda varolan siiregleri ve iglerin yapilma bigimlerinide siirek-
li olarak kurar ve tanimlar” (Tuchman, 1978: 196) Tuchman’a goére ha-
bercilik 18. ylizyilin ifade 6zgiirligi kavramim siirekli yardima cagira-
rak ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ozel ve kamusal haklar ayrimini 20. yiiz-
yilin fenomenleri ‘igin kullanarak giiniimiizde bilgilenmeyi kisitlayan bir
slirece doniigmiistiir. Bunun sonucu olarak haber, kapitalist girisimle dev-
letin iligkisini gizleyerek devletin mesrulugunu saglar. Kaynak kisi ve
kuruluglarla igige gegmis iligkiler bu mesrulagtirmaya bir zemin olustu-
rur. Haber kuruluglarinin hiyerargik yapisi, kaynak kigilerle kurulan ilig-
kileri pekigtirdigi ol¢iide 6nemli konularin su yiiziine ¢ikmasini engeller.
Sézii edilen bu yapilanma habercilik iginde zamanin ve mekanin érgiit-
lenmesi ile de igice gegerek haberciligin ritmini belirler ve bunun sonu-
cunda da gazetecilerin belli haber tiplemeleri ortaya gikar.

Tuchman’in galigmasinin kuramsal ve metodolojik 6neminin yaninda
bulgulari arasindaki bu ‘haber tipolojisi’ kavrami da 6zgiin bir yer tutar.
Gazetecilerin belli zihinsel kategorileri olan haber tipleri, pratik amagcla-
r1 gergeklestirmek igin zamansal ve mekansal sinirliliklara bir ¢6ziim ola-
rak ortaya g¢ikar ve habercilik iginde galiganlar bu tiplemelerin dolay:-
mindan olgulara bakip haberlerini yazarlar. Bu kategorik anlamlandir-
ma gazetecilere bir haberin nasil takip edilecegi ve nasil gegilecegi (cover)
konusunda yardimci olur. Bu tipleme yukarida da so6ziinii ettigimiz gibi
kaynaklarla kurulan iligkiler ve zaman kisithliklarinin etkilegiminden do-
lay1 ortaya gikar. Tuchman’in haber tipleri sunlardir: Ciddi haber (hard
news), magazinel haber (sgft news). kisa haber (spot news), geligen ha-
ber (developing news), siiren haber (continuing news).

Belli olgular belli bigimlerde ortaya gikar ve gazeteciler bunlarla han-
gi bigimde ugrasacaklarim (basa ¢ikacaklarini) bilmek durumundadirlar.
Bu tipleme, giinliik gergege zamansal ve, mekansal -sinirliliklarin iginde
belli bigimlerde bakma ve giinliik deneyimleri belli bir diizene kavustur-
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ma istefinden kaynaklanir. Tim bu yapillanma iginde kaynak kisilerin
sozleri (sOylemleri) olgularin ne olduklarini tanimlar ve inanirlih@ olan
bir kaynagin olaylara iligkin tanimlamalari aslinda olayin ne oldugunun
tanimlanmasini da beraberinde getirir, bdylece olayin mesrulastirilmasim
saglar. Ornegin bir gosterinin ne bigimde yazildigi sokaktaki insanin de-
gil de polisin durum tanimlarina baglidir (Tuchman, 1978).

Tuchman’in bu gézlemlere dayanan bulgular, elestirel metin analiz-
lerinin bulgulan ile birlesince daha “iyi anlasilir. Murdock, Elliott ve
Halloran (1970), GUMG (1983), Murdock ve Hansen (1986), Astroff ve
Nyberg (1992) calismalarinda inanilir kaynaklarin durum tanimlarinin
haberin séylemini nasil belirledigini vurgulamiglardir.

.Benzer bir yaklasimi ve benzer bulgular: Mollotch ve Lester’in ¢alig-
masinda da goérmek miimkiin. Arastirmacilara gére haber tegvikgileri
(news promoters) yani kaynak kisiler, haber aktaricilar1 (news assemblers)
yani gazeteciler ve haber tiiketicileri (news consumers) yani okuyucula-
rin amagli (purposive) ve yaratici davramgiari haber igeriklerinin belir-
leyicisidir. Bu davraniglarin sonucunda toplumsal 6rgiitlenme ve iktidar
sahipligine iligkin bir haber tipolojisi ortaya gikar. Mollotch ve Lester ha-
ber tiiketicilerinin gereksinimlerinin de altini g¢izerek bu gereksinimlelin
kargisina haber iretimi iginin Orgiitlenme bigimleriyle olusan sosyal ve
politik dinamikleri koyarlar. Arastirmacilar Tuchman gibi Garfinkel’in
goriislerinden etkilenmiglerdir. “Her olay i¢ine yerlestigi baglamdan an-
lamim1 alir”_diyen Mollotch ve Lester, olusvmlarin bir olaya doniigmesini
bireylerin deneyimlerini bir diizene kavusturmadaki yarariyla agiklarlar.
Yazarlara gore haber tegvikgileri ve aktaricilarin gereksinimlerinde bir
benzerlik vardir.

Haber tegvikgileri ve aktaricilarinin gereksinimlerinden yola ¢ikan
Mollotch ve Lester haber tiplemelerine dogru giderler. Bu tiplemeyi ku-
rarken ise temelde iki soru {lizerinde dururlar: 1. Szl edilen (habere ko-
nu olan) olgu kasith bir bigimde mi ortaya g¢ikt1? 2. Bu olguyu olay ha-
line getiren kisiler ayn1 zamanda olayin aktorleri mi? Arastirmacilara go-
re yalnizca kazalar ve skandallarda olaylarin aktorleri aym zamanda ha-
ber tegvikgileri degildir.

Mollotch ve Lester bu galigmalarinda orada bir yerde duran ‘nesnel’
bir gergeklik oldugu ve bunu reddeden her yaklagimin propoganda say:-
larak bir yana atildig1 ‘batily’ bir haber anlayigina karsi ¢ikmiglardir. Bu
kars: g¢ikisin iginde haberi inga edilen bir gergeklik olarak gérme ve bu
inganin "gerceklesme bigimlerini ve siireclerini anlama istekleri wardr.
Gazetecilerin ve-haber kaynaklarinin gereksinimlerinde bir gakisma ol-
dugunu sdylerken bu gereksinimlerin olgularin olaya doniigme siirecinde
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etken oldugunu vurgulamiglardir. Aragtirmacilanin ¢ikis noktasinda, haber-
cilik isinin nasil gergeklestigine iliskin olarak &rgiit kuramlarinin yakla-
simlarim agan bir agiklama bulma istegi egemen olsa da, ¢galigmanin bul-
gu ve onerileri, bu siireci iginde gergeklestigi baglam, yani siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel yapiyla iligkilendirmesi agisindan yetersizdir. Haber
tegvikgilerinin, aktaricilarimin ve tiiketicilerinin haber gereksinimleri, bu
gereksinimlerin belirlendigi toplumsal kosullarin diginda kavramp anla-
sillamaz. Aragtirmacilarin yaklagiminda ise, soyut bir ‘gereksinim’ kavra-
m1 anahtar agiklayicr bir kavram bigimine doniigerek ¢aligmanin bulgu-
larinin kismen dar bir gerceve icinde yorumlanmasina neden olmustur.
Hernekadar Mollotch ve Lester olgularin —olaya déniigsme siireci iginde—
nasil tanimlanaca@ina iligkin, zaman zaman ¢atisan degisik ¢ikarlarin var-
higin1 vurgulasalar da, bu gikarlar1 gereksinimlere baglamiglar ve ideolo-
ji kavrami etrafinda olusan tartigmalarla bitistirmemiglerdir.

Eksik kalan bu vurguyu giderme cabasini Mollotch ve Lester’in 63-
renciler olan Fishman'm ¢aligmasinda (1990) kismen de olsa gérmek
miimkiin.

“Gordik ki haberin ideolojik karakteri ve mesrulastirma islevi, habe-
ri kontrol eden elitlerin komplolarinin sonucu olmak zorunda degildir.
Gazete sahipleri ve editdrlerin dogrudan bir karigimi olmasa da, mu-
habirlerin iginde sosyallestikieri gayri resmi haber politikalar1 olmasa
da, ve haber &rgiitlerinin belli bakis agilarina sahip muhabirleri istih-
dam etmeye ydnelik gizli programlari olmasa da haberde ideolojik bir
hegemonya ortaya ¢ikar. Haberin ideolojik karakteri, gazetecilerin za-
ten ideolojik olan ham materyale ruatin olarak giivenmelerinden kay-
naklanwr.” (Fishman, 1980: 140)

Bu alintida da goriilecegi gibi, Fishman bir yandan aragsalci bir
komplo kuramina kars1 gikarken, diger yandan Sigelman’in g¢aligmasinda
izerine vurgu konulan istihdama ve sosyallesmeye iligkin orgiitsel poli-
tika ve programlarin belirleyiciligine de karsi cikmigtir. Aragsale: elesti-
rel yaklasim iginde gazete sahipleri ve iist diizey yoneticilerin mensup ol-
duklarn smifin gikarlarini dogrudan empoze edeceklerine duyulan inang
aslinda orgiitlerin klasik kuram iginde hiyeiarsik bir kontrolle biitiiniiy-
le denetlenebilecekleri diigiincesini ortiikk de olsa kabul eder. Sigelman’in -
goriigii ise elestirel kuram iginde clmayip daha once belirttigimiz gibi
Simon'un  6rgiit kuramindan yola ¢ikmasina ragmen, {izerinde
durdugu orgiitsel kontrolun bu kez emir komuta zinciri i¢inde degilse de
amaglarin igsellestirilmesi aracihgiyla igleyecegi ve muhabirlerin kurum-
larinin politikalarina uyumlanacag yolundadir. Burada goriildiglii gibi
Fishman'in fenomenolojist yaklasimi, her ne kadar haberciligin orgiitlen-
mesi iizerinde dursa da, vurgu haber iireten kurumlarin érgiitsel yapis:
lizerinde degil ama gazetecilerin giinliik pratikleri igindeki diizenlilikleri
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bulma gabasi lizerindedir. Cok farkli bir kuramsal yaklasimdan yola ¢iksa
da yapisalel elestirel yaklasima daha yakin oldugu sdylenebilir, en azin-
dan bulgularim agiklarkenki egilimleri agisindan...

Fishman’a gore gazeteciler haber yaptiklar1 fenomenin biirokratik ta-
nimma dayanmaktadirlar. Haber tretimi siirecinde gazetecilerle devlet ve
tzel biirokrasiler arasinda son derece siki iligkiler kurulur.. Gazetecilerin
ham veri olarak gordiikleri aciklamalar aslinda gesitli biirokrasilerin du-
rum tanimlaridir ve bu durum tanmimlamalar: burokratik siireglerin —ka-
demeli yapilarinin sonucudur. Ayrica, kimi zaman, tek tek biirokrasiler-
den ¢ok, cesitli biirokrasiler arasindaki iligkiler bu durum tanimlarini be-
lirlemektedir. Fishman bu anlamda agir1 bir bigimde biirokrasilere dayan-
ma ve onlarin durum tanimlarina bu giivenin ardinda yatan neden ola-
rak- gazeteciligin zamana kars1 yapilan bir is olmasim goriir. Bu goriisleri
Tuchman ve Mollotch ve Lester’in gorusleriyle ortaklik tagir. Yazara gore
haber iiretiminin rutin pratiklerini ve ritmini zaman baskis1 belirler veé
buna iligkin olarak en kolay bicimde ve en kisa zamanda elde edilebile-
cek ham bilgi 6nem kazanir. Buna alternatif olarak olgularn olaya doniis-
tirirken gazetecilerin kendi durum tanimlarini olusturduklari bir tir
gazetecilik arastiric1 gazeteciliktir ki burada muhabir kendi kaynaklarini
bulup gelistirmek sansini1 bulur. Bu tarz bir haberciligin rutin pratikler
karsisinda kendini kurumsallagtiramamasinin nedeni ise zamian faktorii-
dur ¢linkii 6zel bir aragtirma zaman ve parasal agidan gazetelerin kolay-
ca kaldiracaklar1 bir is degildir. Gazeteciler ginlerce bir haberin pesini
kovalamak yerine rutin biirokratik kaynaklara giivenerek giinde 5, 6 ha-
ber yazabilirler ve her seferinde burokratik tanimlara bir inamilirlik ka-
zandirirlar:

“Gazetecilerin biirokratik tanimlara gereksinimleri vardir ¢iinkii ha-
bercilikte tamim olusturma isinin kendisi bir biirokrasi olarak orgiit-
Icnmigtir. Haber orgiitleri giivenilir, tahmin edilebilir ve zamanhi ham
materyale gereksinim duyarlar c¢linkii her giin bu ham bilgiyi gliveni-
lir, tahmin edilebilir ve zamanh bir bicimde isleyip standart lrinia
~Egazctayil ¢ikarmak zorundadirlar.” (Fishman, 1990: 143)

Sonugta kaynak olarak bagvurulan biirokrasilerin ritmi, haber grgiit-
lerinin ve haber iiretiminin ritmini biiyiik 6lgiide belirler. Bu da gazete-
cilere olaylar1 kontrol edebilme olanagi saglar. Bunlarnn sonucunda ise
haber iretimi biiyiik dlgiide iki biirokrasinin arasindaki.yapilanmig iligki
bicimine ddniiglir ve biirokratik siireclerdeki kademeli yapilanma gazete-
cilerin anlamlandirma semalarini belirler.

Fishman’a gore tiim bu yapilanmig giinliik pratikler iginde gazeteciler,
yazdiklar1 haberin inanilirhini {izerine kuracaklar1 bir dayanak bulmug
olurlar. Sonugta haberin iginde; olaylara iligkin durum tanimlarini olusg-
turan gazetecilerin kendi yorumlar: yerine kaynak kisilerin aciklamalari
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olur. Eger haberde gercege uymayan ‘yanl’ bir ifade varsa bu artik ga-
zetecinin sorumlulugundan ¢ikar ve kaynak kiginin yaniltmasi olarak go-
rilir.

Kendi vorumlarini sakli tutup kaynaklarin yorumlarina yer veren bu
tarz bir habercilik anlayisi, s6zde bir ‘nesnellik’ ve ‘tarafsizlik’ iddias1 ta-
sisa da bu siireg biitiiniiyle sorgulandiginda s6zii edilen profesyonel kural
ve degerlerin aslinda haber iiretimindeki_vapisal bir vanhh# gizledigini

gérmemiz miimkin olur. ‘Nesnellik’, ‘yansizhik’ gibi normatif degerler
kaynaklarin inanilirhiginl kurar ve pekistirirler:

“Haber yaziminin normatif mantig1 haber tretiminin biirokratik man-
t1g1 icinde saklh bulunan uc olasiiklar: sinirlar, fakat hi¢ bir sekilde
biirokratik mantigin yoniiyle celismez. Her iki mantik sistemi de ha-
bercilik isinde galisanlari1 zararsiz, tahmin cdilebilir ham haber girdi-
leri saglayan yazigmalara,-toplantilara ve resmi ajanslara_ydneltir.”
(Fishman, 1990: 145)

Bu yaklagimda Fishman'in biirokratik mantik dedigi siirecin orgiitiin
sinirlarin1 agan ve burokrasiler arasi karar alma agamalarindaki katman-
lagmalar i¢inde olugan bir yapilanma oldugunu goriiyoruz. Bu agidan ba-
kildiginda, haberciligin normatif mantig1 ne biirokratik kiltiir i¢inde olu-
san ve en rasyonel karari arayan mantikla, ne de siyasal kiltiir iginde olu-
san ve en dogru siyasi ¢6ziimiin bulunabilecegi konusundaki ‘normatif
mantikla celigir.

/ Haber kaynaklarin1 tanimak, profesyonel gazeteciligin bir pargasidir
ve ne kadar yiiksek diizey kisilerle iligki kurmay1 basarirsa gazetecinin
statiisii de hir 0 kadar artar (Tuchman, 1978). Tuchman’in bu goriigiinii
Fishman’in yorumlar: ile birlegtirecek olursak ortaya su sonug ¢ikar: Bii-
rokrasilerin igsel yapilar1 iginde olusan durum tamimlari, biirokratik hi-
yerarsinin (ve biirokrasiler arasi hiyerarsinin) iist kademeleri i¢inde net-
lesen durum tanimlarina doniigiir ve gazeteciler ne kadar ist diizey yo-
netici ve politikacilara ulagirsa o kadar giivenilir ve inanilir bir bilgiye
ulagmg olurlar, ayrica bu profesyonel bir bagar1 hatta ‘profesyonelligin’
kendisidir.

Fishman’a goére kaynaklarla kurulan bu iligkileri haber iireten kuru-
luglarin ekonomik mantig: da pekistirir. Gazetelerin her giin diizenli g¢ik-
masl, giindemi izlemesi reklam gelirleri igin bir 6nkoguldur. Haber kay-
naklarina hakim profesyonel bir kadro ile kazanilacak zaman her muha-
birin kendi haberini derinlemesine aragtirdig1 bir gazetecilik anlayis1 kar-
sisinda ¢ok daha az riskli ve gok daha fazla giivenilirdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu tarz bir yapilanma kaynaklar igin
de avantajlar dogurur. Konugmalarinin, agiklamalarinin, toplantilarinin,
basin bildirilerinin, diger bir deyigle soylemleri iginde olugan durum ta-
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nimlamalarinin haberlere girmesiyle bu kisi ve kurumlar icin bir mesru-
ragtirma zemini olugur. Medya, bu kigiler igin karar ve politikalarin1 hak-
hlagtiracak bir ortam saglar. Sonugta, bu kisi ve kurumlar_gazetegilerin
rutin haber kaynag olabilmek igin siirekli bir gaba i¢indedirler. Fishman,
bu konuya ilisgkn olarak Mollotch ve Lester'in gériglerini destekler. Da-
ha dnce belirttigimiz gibi Mollotch ve Lester haber kaynaklarini ‘haber
tegvikcileri’ olarak adlandirmig ve gazetecilerin ise ‘haber aktaricilarl’ ol-

“duklarim séylemigti. Caligmasimin sonunda Fishman da gazetecilerin pek
¢ok durumda haber aktarmakla yetindiklerini soylemistir.

‘Haber aktariciify’’ kavram ilk anda gazetecinin roliinii kiigiimseyen,
azimsayan bir ¢agrigim tasir gibi goziikse de aslinda habercilik konusun-
da soziini ettigimiz normatif kurallarla gelismez. Haberi yorumdan ayi-
ran yaklagim, habere olgusalc1 bir kavrayigla yaklasan ve nesnelligi vur-
gulayan kurallar zinciri, sonugta gazetecileri ‘toplumsal gergegin aktari-
cilar’ olarak goriir. Fenemonolojistlerin bu bulgularini elestirel gelenek
iginde haber konusundaki galigmalar1 ve katkilariyla literatiirde sikga ad-
larindan sozettiren Hall ve digerlerinin (1978) yaklagimlariyla iliskilen-
direcek olursak, birincisinde gazeteciye kismen daha da pasif bir rol at-
fedildigini soyleyebiliriz. Hall ve arkadaglar1 galigmalarinda gazetecileri
konularin bir “ikincil tamimlayicist’ (secondary definer). olarak gérdiikle-
rini sdylemiglerdir. Akredite kaynaklarin agiklamalar1 birincil tamimila-
may1 olugtururken gazeteciler bu agiklamalardan yola gikarak ikincil bir
tanimlama yaparlar. Bu egemen ideolojinin yeniden iiretimi olsa da, bir
tekrardan Ote gezetecilerin normatif kurallara dayanarak yaptiklan1 ken-
dine 6zgii manti1 olan bir istir.

Tuchman, Fishman ve Mollotch ve Lester'in katilmali goézlem, yerin-
de gozlem ve derinlemesine gériigmelere dayanan bu galigmalar:1 haberci-
lik konusunda yapilan diger elegtirel ¢aligmalar1 da yer yer destekler ni-
teliktedir. Van Dijk (1988) haber metinleri tizerinde yaptif1 galigmalarda
ve haber sdylemi lizerine gelistirdigi séylem analizi yaklagiminda kaynak
kisi ve kurumlarin aciklamalarinin haberin metinsel yapisina nasil girdi-
gini ve bu yapiy1 nasil bigimlendirdigini vurgulamigtir. Van Dijk'a gore
haberlere konu olan olay ve bu olaylarin aktorleri, haber i¢inde, baglam-
larina ve gegmiglerine (background) iligkin bilgilerin igine oturtulmamak-
ta ve bunlarla iligkilendirilmemektedir. Tersine, olaylar sonuglarn agigindan
tartigilmakta ve bu tartismada da yorumdan uzak durmasi gereken gaze-
tecinin goriiglerinden g¢ok giivenilir, inanilir kigilerin, diger bir deyigle
rutin kaynaklarin. gériiglerine yer verilmektedir. Glasgow Universitesi
Medya Grubunun (GUMG) konuya iligkin li¢ ¢aligmasinda da benzer so-
nuglara yer vermistir. Tiirk yazili basin haberlerinin sgylemine iligkin ga-
ligmamiz da bunu. destekler sonuglara ulagmigtir (Inal, 1992).
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Gazeteciler herhangi bir olguya iligkin haberlerini vazarken. yani ol
gular1‘ olaya’ donugtiiriirken olayin nedenlerine iligkin bir bilgilendirme
yapmak ve bir tartigma agmak yerine, olayin sonuglarina iligkin akredite
kaynaklarin durum tammlarina agirlik vermektedirler. GUMG'un (1983)
bulgularina gore haber kuruluglan grev konusunda yazidiklar:1 haberler-
de iggilerin greve gidisglerinin nederlerini bu kigilerin kendi goriglerine
bagvurarak yazmak yerine, akredite kaynaklarin yani politikacilarin, uz-
manlarin grevlerin olumsuz sonuglarina iligskin ‘durum tanimlariga’ sik-
¢a yer vermiglerdir. Sonugta okuyucuya haber metinlerinde sunulan tar-
tigma, grevlerin nedenlerinden ¢ok olumsuz sonuclarina iligkin tartigma-
lardir ve bu bigimiyle verildiginde rutin haber kaynaklarimin bu agkla-
malar: belli siyasalar1 haklilagtirmakta ve belli karar mekanizmalarinin
¢iktilarim megrulastirmaktadir.  Fishman'in, biirokratik siireglerin yapi-
lanmasinin haber toplayip yazan kuruluglarin karar ve giktilarini belir-
ledigi goriisii bize bu siirecin dinamikleri hakkinda fikir vermektedir.

Fenomenolojist yaklagim ig¢ind2 haberin iiretim siirecinin dinamikle-
rine iligkin agiklamalar ve gazetecilerin bildiklerini nasil° ve ne sgekilde
bildiklerine iligkin bulgular, glegtirel yaklagimla yapilan metin analizleri
ile iligkilendirildiginde kuramsal katkilar1 ve eksik biraktiklar1 noktalar
daha iyi anlagilmaktadir. Gézleme dayanan bu nitel ¢éziimlemeler, habe-
rin Gretim silirecini kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapiya geregince oturt-
mamalar1 agisindan elestirilebilseler de, bu siireci pozitivist bir amprisist
anlayisin sikga bagvurdugu bir neden sonug¢ anlayisi igine diigmeden ¢o-
ziimlemigler ve Weberci gelenekten bir kalit olan eylem ve anlam iligkisi
icinde eylemlere bakarak ardindaki anlamlandirma gemalarim bulup ¢-
karmaya g¢aligmiglardir. Tuchman ve Mollotch ve Lester’in haber tipleme-
leri boyle bir ¢abanin iriiniidir. hober

Genel Degerlendirme -

Medyay: sosyal gergekligin bir aynasi ve yansiticisi olarak goren go-
gulcu liberal, geleneksel yaklagim, hala ¢agimz demokrasilerinin siyasal
felsefesinin pratikteki dayanaklarindan biri olan ‘basin zgiirlagi’ disiin-
cesinde haklilagma zeminine kavugsa da ve hatta gazetecilik okullarinin
temel . yaklagimini, etik tartigmalannin temel sorularim belirlese de 70’
lerde bir ivme kazanan ve 80’lerin sonunda doygunluga ulagip neredeyse
bir akademik uzlagima doniigen vurgularda sorgulanmis, elestirilmig ve
tersine gevrilmigtir. Haberin ne olduguna iligkin tartigmalar haberin kim-
ler tarafindan ve hangi siireglerde iiretildigine iligkin tartigmalardan ay-
n digiiniilemez. Yukarida kisaca soziinii ettigimiz ¢aligmalarda da goriil-
diigi gibi haberin olusum siirecini anlamak ve kavramak, gazetecinin ro-
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li’ine,-médyanm iglevine ve hatta siyas‘al ve ekonomik sistemin kendisine
ihgkin belli dnkabuller iizerine- kurulur.

Haberin iiretim siirecine iligkin iki farklh yaklasim ve aragtirma bigi-
mi iizerinde durduk. Bunlardan ilki 6rgiit kurammn birikiminden yarar-
lanan ve basin kuruluslarina bu yaklagimlarin kavramlan ile bakan ¢a-
higmalardi. Digeri ise haberi inga edilen bir gergeklik olarak gorerek bu
inga siirecinde_ gazetecilerin ne yaptiklarina iligkin anlamlandirmalarin,
biligsel yapilarim glinliik pratiklerine bakarak anlamaya, agiklamaya ¢a-
Lisan aragtirmalardi. Burada hemen belirtelim ki, gerek 6rgiit kuramin-
dan gerekse fenomenolojist bir yaklagimdan yola ¢tkmig olsun bu galig-
malarn bulgular: birbirini1 tamamen diglar nitelikte degildir. Haber kay-
naklarinin 6nemine vurgu pek ¢ok.galigmada gorilse bile asil farklilik
haber metinlerinin temel belirleyicisi olarak kimin ve neyin vurgulandi-
gidir, yani gazetecilerin konumlarina, 6zerkliklerine iligkin birbiri ile ge-
lsen kabullerdir. Bilimsel galigmalarda bile belli dénemlere egemen olan
paradigmalann aragtirmacilarin sorularini, bu sorular1 formiile etme bi-
gimlerini belirledigi iddialarimin-yabana-atilamayacak bir haklihk tagidi-
gmm kabul ettigimizde, gazetecilerin ozerkligi ve nesnelligine iligkin on-
kabulleri sorgulamadan benimsemek miimkiin degildir. Modernist gele-
negin timiyle sorgulandigl ve zaman zaman belki de haksizca alagsag
edildigi gliniimiizde, gazetecilerin toplumsal gergekligi tim boyutlan ile
kavrayabilme yetisine sahip bireyler olduklar1 iddias1 ne derece gegerli
olabilir?

Aragsalcl yaklagimin kati, zaman zaman ortodoksluga varan .yorum-
larindan kurtulma ve -belki de bu tarz bir katiliga tepki olarak geligen
yapisalc: elestirel gelenek iginde yegeren ve medyamn igeriklerini top-
Iumsal baglamlaryla iligkilendiren yaklasgimlar, 80’lerin sonlarinda &ner-
melerini netlestirmis, fakat yine de bu Onermelerle ¢ok fazla yol alama-
mig olduklarim da farketmiglerdir (Curran, 1990: Murdock ve Golding,
1991). Bu g¢aligmada tizerinde tartigtifimiz ‘haber’ ve ‘haberin iiretimi’,
iletigim siirecinin ancak belli bir boliimiine igaret eder. ‘Kitle iletigimi’
kavramsallagtirmas iginde alimlayiciy1” (okuyucu, izleyici, dinleyici) nere-
deyse homojen bir kitle gibi goren bu yaklagim kitle toplumu gorigiiniin
temel mantifim da iginde barindirmaktadar.

Uzun bir zamandir kogesinde unutulan ve ancak genelleyici kavram-
larin yardimi ile kendisine ulagilmaya g¢aligilan alimlayic1 bu giin medya-
nin igeriklerini okuyan, anlamlandiran, kendi anlamlarindan dolayimla-
y3p yeni anlamlar iireten bir ‘kigi’ olmugtur. 1970 ve 80'lerde haber ve ha-
ber tiretimi silireglerine yonelen ve kimi Orneklerinden sozettifimiz yeni
bakig agilari ve metodoloji anlayis: izleyici i¢in ancak 80'lerin sonunda
sozkonusu olmustur. !
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Yukarida haber iiretimine iligkin degisik ¢alismalardan ve yaklagim-
lardan s6zederken yer yer bu galigmalarin énkabullerinin bazi metin ¢6-
ziimlemelerinde de varoldugunu sdyledik. Icerik ¢éziimlemelerinde gorii-
len haberdeki yanlilig1 sergileme g¢abasinin altinda yatan gazetecilerin nes-
nelligine iligkin bir onkabulliin zaman zaman 6rgiit kuramindan yola ¢1
kan- galigmalarin kavramlariyla paralellik gdsterdigini vurguladik. Diger
yandan elegtirel, nitel metin analizlerinin bulgularinin Tuchman, Fishman
gibi aragtirmacilarin "haber {iiretimine iligkin bulgularim desteklemekie
ve siirecteki yapilanmanin giktiyr da belirledigini sergilemekte oldugunu
belirttik. Ama tiim bunlan sdylerken siireci eski bir aligkanlikla alimla-
yicidan kopardik. Hangi iddialarla ve nasu yazilirsa yazilsin, hangi sii-
recler iginde kimler tarafindan iiretilirse iiretilsin, yazilan metnin ‘haber’
olmasi i¢in en azindan bir kisi tarafindan izlenmesi, dinlenmesi ve okun-
mas1 gerekir.

Son yillarda alimlayic1 ydniinde artan vurgu (Murdock ve Golding,
1991) kismen de olsa konuya iligkin aragtirmalarin sayisimi arttirmstir.
Her ne kadar iginde iki yonliiliik lizerinde bir vurgu olsa da (ki burda
iki yonliilikten hep kaba bir geri besleme anlasilmigtir) ‘kitle iletigiml’
aslinda ‘kitleye iletim’ anlayisinin egemen oldugu tek yondii bir siireg ol-
maktan bir tiirli kurtulamamigtir. Oysa bugiin ‘medya’, ya da genel an-
lamda ‘iletisim’ kavramsallagtirmasi iginde wvurgu artik kitleye iletilen
mesajdan ¢ok bir siire¢ olarak iletisim tizerindedir. Konu eski, kavram-
lar, sorular ve vurgular yeni, metodlar ve bulgularsa bir o kadar tartig-
malidir. Odak kiimelerle yapilan gahigmalar, katilarak goézlem tiirii dogal
ortamlarin dinamiklerinin aragtirilmasi ya da derinlemesine goriigmeler
gibi nitel ¢oziimleme metodlar1 aracihg ile alimlayicilarin medya igerik-
leriyle kargilagtiklarinda nasil anlamlar irettiklerine iligkin degisik ¢o-
zimlemeler yapilmaktadir. Bu tarz ¢oziimlemeleri dayandifi metodolo-
jik yaklasimdan ve kuramsal temelierinden ayirmaksizin ele aldigimizda
gelecege yodnelik 1yimser beklentiler tasimamak olanaksiz. Diger yandar
nitel ¢oziimlemelerin bir ‘teknik’ anlayisi i¢inde abartilmasi ise bu tarz
aragtirmalarin bulgularina haketmedikleri bir inamlirhik ve giivenilirlik
atfetmeyi beraberinde getirebilir ki, bu da pozitivist bir ampirisizme ger:
donlis tehlikesini tagir. Bu tarz yorumlardan uzak durma uyarsmni
Mattelart (1991) gibi elestirel gelenegin sozciilerinde goriiyor ve buna ta-
mamen katiliyoruz.

Cesitli medya igeriklerinin alimlanmasina iligkin bu vurgular: ‘ha-
ber'e-tagidigimizda bu.ozel galigma konusuna‘iligkin okuyucu ve izleyici
aragtirmalarinin aratmasimn geregi agiktir. Haberlerin nasil okunup hatir-
landigina iligkin simirh sayida aragtirma olmasina ragmen, haberlere konu

175



oian olaylarin izleyici ve okuyucular tarafindan nasil anlamlandirildiklar:
oriemli ve bakir bir aragtirma alanidir.

Alana ve konuya iligkin genel egilimler ve-gelecek igin beklentilet
boyleyken olayr bir de Tiirkiye agisindan diisiindiigiimiizde daha farkh
bir gériinimle karsilagsmaktayiz. Tiurk yazili basin ve radyo televizyon
haberciligine iligkin galigmalarin sayis1 gok gok az ve bu galigmalarin
perspektiflerinden baktigimizda Tiirk basinina iliskin sGylenebileceklerin
sayis1 da bir o kadar sinirlidir. Ne haber iiretim siireci, ne de haber metinleri
yeterince galigmaya konu olabilmis degildir. Kisacasi, Tiirkiye’deki arastir-
macilar igin habercilik fazla dokunulmamig bir konu olarak durmakta, bir
anlamda ilgi beklemektedir. Ayrica konuya iligkin kuramsal birikim de
Tirk okurunun ve akademik gevrelerin yeterince goriis alanma girebil-
mis degildir. Bunun bir nedeni yapilan g¢alismalarin ve yazilanlarin Tiirk-
¢e'ye g¢evrilmemis olmasi, aym zamanda bu g¢aligmalarin batida gelisme
hizinin bu tarz bir geviriyi pratik olarak tesvik etmemesidir. Ornegin ge-
rek fenomenolojistlerin ¢aligmalar:1 gerek elestirel metin analizlerinin
bulgulan siirekli tartisilmakta ve yerlerimt yeni yaklagim ve galigmalara
birakmaktadir. Bu ¢aligmalar iginde herhangi biri ya da birkagim kitap
olarak ¢evirmek hem zaman almasi bakimindan, hem de bulgularmin or-
jinalligi bakimindan pek fazla segilmemesine neden olmaktadir. Nedeni
ne olursa olsun sonug, Tiirk okurunun konunun uzaginda kalmasi ve tar-
tismanin ¢ok smirh bir gevre iginde siirmesidir. Oysa Tiirk basim iizerinde
yapilacak galigmalara yol gosterici ¢zelligi olan ve bir kismindan burada
s6zettigimiz haber aragtirmalarini bilmek Tiirk basini dzerinde yapilacak
¢aligmalara da yol gosterici olacaktir. Bu kisa yazida bdyle bir merak
vyandirabildiysek ne mutlu...
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