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Kitap taslak halindeyken getirdikleri elegtiriler igin David Hull, Scott O'Brien, W.H.Newton-Smith,
Marshall Thomsen ve birkag ismi sakh elegtirmene tegekidir borgluyum. Aynca, Stephanic Bird, Ron
Cantemna, Michael Davis, Clark Glymour, Alvin Goldman, Sussana Goodin, Fred Grinnell, Michael
Harkin, A.C. Higgins, Dale Jamieson, Audrey Kleinsasser, Helen Longino, Claudia Mills, Kenneth
Pimple, Michael Resnik, Geoffrey Sayre McCord, Ed Sherline, Linda Sweeting, Robert Switzer ve
1996 bahannda Wyoming Universitesi'nde “bilimse! aragurmalarda etikle ilgili sorunlar” Uzerine
ders verdifim simfima da yorum ve elestiriled igin tegekldir ederim. Ulusal Bilim Kurulugu'nun
SBR-960297, SBR-9511817, $BR-9223819 ve AST-9100602 fonlanyla ¢aligmama sagfananan los-
mi destegi yeri gelmigken belirtmek isterim.



Beni yazmaya tegvik eden
biiyiikannem Muriel Resnik’in
anmisina






I
Bilim ve etik

Son on yil iginde, bilim adamlan, bilime yabanci halk ve politika-
cilar, etigin bilimsel aragtirmalarda ne kadar 6énemli oldugunu daha
¢ok fark eder oldular. Son zamanlarda goriilen bazi egilimler de bu
merakin artmasinda dnemli etmenlerdi. ilk etmen. Sofuk Savas’ta
ABD'nin insanlar iizerinde yaptif1 gizli deneyler, genetik miihen-
disligi, insan DNA’s1 Projesi (Human Genome Project), zekinin
genetik kokenleri. insan ve hayvan embriyolarimin klonlanmasi,
kiiresel 1s1nma gibi bilimsel konularin tetikledii etik tartigmalarin
basinda yer almasiych. Ikinci etmen ise, bilim adamlan ve devlet
memurlanmn, etige iligkin suiistimaller ve etik agisindan sorgula-
nabilir davraniglanin goriildiigii olaylan, aragtirmalarin pek cok saf-
hasinda inceleyip, belgelendirmeleri ve hiikme varmalanydi: bilim-
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de gozle goriiliir bir etik eksikligi, aragtirmalann biitiinliigiint ve
istikrarnimi tehdit ediyordu (Panel on Scientific Responsibility and
the Conduct of Research (PSRCR) [Bilimsel Sorumluluk ve Arag-
tuma Davramglan Paneli] 1992, Hilts 1996, Hedges 1997). Bu so-
runlar, fikir hursizlig1, sahtekarhk, yasa ihlalieri, fonlarmm kot yo-
netimi, astlarin sémiiriilmesi, harmanlanms DNA'ya [recombinant
DNA] iligkin yonetmelik ihlalleri, ayrimcilik, ¢ikar ¢atismasi gibi
iddialarda goriildiigii gibi, FBI'in su¢ aragtirma laboratuvarlannda
da boy gosterdi. Aragtirmalardaki etife aykin tutumlar gitgide da-
ha ¢ok kanitlansa da, eldeki bilgiler, bilimdeki suiistimal olaylari-
nin, ig, tip ve hukuk gibi alanlarda goriilen suiistimallere kiyasla,
oldukca seyrek oldufunu gostermektedir (PSRCR 1992).!

Etigin ciddi merak uyandimmaya baglamasinin iiciincii nedeniy-
se, bilimin ig diinyas1 ve sanayi ile artan kargilikh bagimliligin bi-
limsel degerler ve is diinyasinin degerleri arasinda etik ¢atigmalar
ortaya ¢ikartmasidir. (PSRCR 1992, Reiser 1993). Bu ¢atigmalar,
bilime parasal destek, bilim danigmanhifii [peer review], bilimde
agiklik, bilgi miilkiyeti ve kaynak paylagim gibi konulara olan me-
raki artirdi. Universiteler, sagladiklar imkénlar, 6zel igler veya ki-
sisel ekonomik kazanglar igin gizli aragtirmalarda kullanan bilim a-
damlanyla ilgili kaygilanm dile getirdiler (Bowie 1994). Kimi za-
man da iiniversiteler, patent ve fikti miilkiyet haklanyia ilgili ola-
rak. 6zel ve tiizel kisilere uzun siiren davalar actilar. Bu arada, {ini-
versite yoneticileri, bilim adamlarimn ozel iglerde calisirken, efi-
tim gibi diger sorurnluluklarim ihmal etmelerinden sikdyet etinek-
tedirler. Cesitli alanlarda ¢aligan bilim adamlan, bilim ile i§ diinya-
s1 arasindaki iligkinin, aragtirmalan, uygulamali bilimlere dair
problemlerin ¢oziimlerine ydneltmesiyle, temel arastirma faaliyet-
lerine zarar vereceginden kaygi duymaktadirlar. Ote yandan, devlet
denetgileri, sirketlerin, parasal destegini devletten alan aragtuma-
lardan yarar saglamarnalan icin gerekli tavrin alinmasini istediler
(Lomasky 1987).

1. Etide aykir tavirlar veya suiistimaller, bir topium standartiar hakkinda agtk bir
uzlagma iginde oldugunda fakat toplumun Oyeleri bu standarlara gére yagamay
bagaramadiginda ortaya gikar. Etik bir sorun, toplumun standartlar konusunda
agIk bir uzlagma iginde olmadig! durumdur.
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Bilim etifine iligkin suiistimaller ve sorunlara duyulan kaygilar
kargisinda, National Science Foundation (NSF), [Ulusal Bilim Vak-
fi] National Institute of Health (NIH), [Ulusal Saghk Enstitiisii]
American Association for the Advancement of Science (AAAS),
[Amerikan Bilimsel Gelisim Demegi] National Academy of Scien-
ces (NAS) [Ulusal Bilimler Akademisi] ve Sigma Xi gibi ¢esitli bi-
lim kuruluglan ve cemiyetler, biitiin bu etik sorunlar ve usulsiizliik-
leri inceleyecek ve bu konularda politikalar Gnerecek komiteler
olugturdular. (Sigma X 1986, 1993, AAAS 1991, PSRCR 1992,
Committee on the Conduct of Science [Bilimsel Davramis Komite-
si] 1994) Ayrica, iiniversiteler, sirketler ve bilim cemiyetleri, bilim-
de karsilasilan etik sorunlarla ilgili olarak diizenlenen konferans ve
seminerlerin sponsorlufunu yaptilar. Bu arada. bilim adamlarn, bi-
lim etidini, lisans ve yiiksek lisans miifredat programlarina sokmak
icin ¢aba harcadilar; ¢gesitli bilim dallarindan, 6zellikle de sosyal bi-
limler alanindan bir¢ok aragtirmaci, aragtirmada etigin rolii iizerine
cesitli makaleler ve kitaplar yazdilar. Bilim etigi ile ilgili konulara
yer veren yeni bilimsel dergiler kuruldu. (Reiser 1993, Bird ve Spi-
er 1995, Garte 1995). Cesitli bilim cemiyetleri ve kuruluglar yalmz
etik ilkelerini benimsemekle kalmadilar, bilim adamlanna etigi
miifredat programlarina almalarim da onerdiler (Sigma Xi 1986,
US Congress 1990, PSRCR 1992),

Bilim etiginin yeni yeni fark edilen 6nemine ragmen, bazi bilim
adarnlan etik suiistimalleri pek ciddiye almamaktadur, ¢iinkii bu su-
iistimallerin nadir gorildiigiinii, 6nemsiz oldugunu diigiinmekte ve
literatiirde gecen suiistimalleri birbirinden bagimsiz ve istisnai
olaylar olarak degerlendirmektedirler. Baz: bilim adamlan da etik
suiistimalleri ac¢iklamada “psikolojik patoloji” teorisine bagvur-
maktadirlar: Bu teoriye gore, etife aykir1 davraniglar gosteren bilim
adamlartmin mutlaka ruhsal sorunlart vardur, ¢iinkii bilim adamunn
sahtekarlik, fikir hirsizlif1 gibi etik suiistimallerden zarar gérme-
den kurtulacagim diigiinmesi i¢in ancak ¢ilgin olmasi gerekir (Bro-
ad ve Wade 1993). Bilimde suclar gizli kalmaz, ¢iinkii bilim meto-
dolojisi, bilim danigmanlifh sistemi ve bilimsel aragtirmalann top-
lumsal dogasi. bilim etiginin kurallarim ¢igneyen bilim adamlarim
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yakalamaya yarayan birer mekanizina gorevi goriirler. Bu nedenle,
suiistimaller bilimde bir sorun tegkil etmez, ¢iinkii ¢cok sik gergek-
lesmez, gerceklestifi zaman da bilim ¢evresinde 6nemli yansimala-
ri olmaz.

Birgok bilim adam. bilimde 6nemli etik sorunlarm c¢ikinayaca-
gina, ¢iinkii bilimin “nesnel” olduguna inanmaktadirlar. Bilim, ol-
gulan arastinr, nesnel yontermnler kullanu, bilgi ve fikir birligi
safilar. Etik ise, deferleri ele alir, 6znel yontemler kullanir, kanaat
iiretir ve fikir farkliligi yaratir. Bu yiizden. bilim adamlartnin bilim-
sel aragtirmalarda veya bilim Ogretiminde etik sorunlarla ugrasma-
lari gart degildir. Toplumun birer pargasi olarak bilim adamlarimn
etik sorunlarla yiizlesmesi eninde sonunda kacimilmazsa da. bilim
cemiyetinin birer iiyesi olarak, bilim adamiarinin bu konularla ilgi-
lenmesi bir zorunluluk olarak goriilemez. Bilim adamlari pek tabii
ki etik standartlara uymalidir, ancak biitiin bu kurallar, onlar i¢in,
tartigma gitiirmez bir bicimde agiktir, Bilim adamlari, bagkalarinin
fikirlerini kopyalama veya aragtirmalarda sahtekdrhk yapmamn bi-
lim etifine aykin tavirlar oldu@unu zaten bilirler, bunu 63renmek
icin felsefi veya etik tartigmalara girmeye gerek duymazlar. Boyle-
ce, bilim, insan varolusunun diger alanlarinu kugatan belirsizlikler-
den ve etik sorunlardan korunakls bir tarafsizlik mabedi olur.

Etik sorunlar ve suiistimalleri ciddiye alan bilim adamlar: bile,
bilim adamlanna bilim etigi ogretrnenin gereksiz olduguna inana-
bilmektedirler. Bazi kigiler ise etifin geng yasta ogrenildifine isa-
ret ederek formel etik 6greniminin gereksiz oldugunu savunmakta-
durlar. Bir kisinin liseye girerken etik ve ahldk hakkinda dgrenece-
§i ya cok az sey kalmugtir ya da hicbir sey kalmamistir, Etik defer-
lere sahip bir kisi. bilim adami oldugunda da bu etik tutumunu siir-
diirecektir; eger bu degerlere sahip degilse, bilimle ugrasmaya bas-
ladiinda kendisine ne kadar etik dersi verilirse verilsin bu onu ah-
lakli yapmaya yetmeyecektir. Bir gesit etik 6greniminin bilimde yer
alabilecegini savunan bilim adamlan bile, etik 6gretmenin yine de
gereksiz olduguna, ¢iinkii 6grencilerin eti§i ornekler, uygulama ve
diigiince aligverigiyle ogrendiklerine inanabilmektedirler. Bilim eti-
i bilgisi gayri resmi ve zimni oldugu icin. bilim adamian degerli
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ders saatlerini etik standartlartm ve sorunlarini anlatarak harcamak
zorunda degildirler. diye diistiniilmektedir. Bu goriige gore, bilim
adamlarn, bilim etifine uygun tavirlan drnekleyerek ve nasil iyi bir

Yukanda tartigtifim biitiin bu yaklasimlar, bilim etiginin ciddi-
yetle ele alimmasi kargisinda Snemli engellerdir ve tiimii yanlig yol-
dadir. Bilimdeki suiistimaller ve bilimin dogasiyla ilgili aragtirma-
lar yiizeye ciktikca, bilimde aragtirma ortaminn suiistimaller ve
etik ile ilgili konularda onemli role sahip oldugu gitgide daha ¢ok
anlasiimaktadir. (PSRCR 1992, LaFollette 1992, Grinnell 1992,
Shrader-Frechette 1994, Macrina 1995, Woodward ve Goodstein
1996). Eger bilimsel aragtirma ortarm suiistimaller icin el\ erigliy-
se, hazirlanan suiistimal raporlan aragtirma ortamindaki bazi yap:-
sal bozukluklan yansitirlar ve bu suiistimaller de birbirinden ba-
gimsiz birer patolojik tavir olarak ele alinamazlar.

Aragtirma ortam birka¢ yonden etik yolsuzluklara ve sorunlara
katkida bulunabilir. Oncelikle bilim, pek ¢ok bilim adamu icin kari-
yer demektir. Bilimde bagarilt bir kariyer, yayinlar, burslar, aragtir-
ma pozisyonlan, akademik gorevler ve odiillerle Olgiilmektedir.
. Akademik pozisyonlara gelen ¢ogu bilim adamu, gorev siiresince
ya da terfi olmadan 6nce “yaymmla ya da yok ol” ilkesinin baskisi-
nt hisseder. Hemen hemen biitiin degerlendirme ve terfi komiteleri,
bilim adamlarinm aragtirmalanindaki bagarilanini yaymlarmn sayi-
siyla 6lgmektedir; yayinlar ne kadar coksa o kadar iyidir. Gorevin-
de kalma hakkini koruyan bilim adamlan bile sayginliklarm artir-
mak ya da terfi edebilmek i¢in makale yayimlamay siirdiirmek zo-
runda kalirlar. Bunlann da etkisiyle bilim adamlan arasinda kari-
yerlerinde yiikselmek igin etik kurallanim ¢igneme egiliminde olan-
lar cikabilir.

ikinci konu ise gu: Aragtirmalan destekleyen devlet fonlari, fon
arayan bilim adami sayisinin artmasi ve biitcenin darlifi nedeniyle,
geemige oranla daha az verilmektedir. Fon alabilmek ve fonun ke-
silmemesi icin, bilim adamlan sonuglar iiretmek zorundadirlar,
Eger bir deney iyi gitmiyorsa veya sonuglar muglaksa, bilim adam-
lan fona bagvururken veya ¢alismalannin sonuglarim bildirirken bu
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sorunlan gizleyebilmektedirler. Ugiincii konuya gelince; aragtirma-
lar, pek ¢ok bilim alaninda parasal yonden odiillendirilmeleri de be-
raberinde getirir. Yeni bir metodun, teknigin ya da icadin patentini
alan kigi, binlerce, hatta milyonlarca dolar kazanabilir. Boylece, pa-
rasal odiillerin bilim etigine aykiri tavirlara imkin vermesi mim-
kiindiir. Dordiincii konu ise sudur: Bilimin -darugsmanlik, yayimla-
ma ve cevap hakki gibi- cok desteklenen kendini diizeitme meka-
nizrnalari, hatalan ve sahtekdrliklan ortaya cikarmakta genellikle
yeterli olmaz. Makaleleri ve makale Onerilerini gbzden gegiren
hakemlerin de ¢ogu zaman hatalani veya hileleri tespit etmek igin
detayli bir inceleme yapacak zamanlan yoktur; yayunlanan maka-
lelerin ¢ogu okunmaz ve deneylerin ¢ogfu tekrarlanmaz (Broad ve
Wade 1993, Kiang 1995, Armstrong 1997).

Son olarak deginmek istedigim konu su: Bilim egitimi bazi du-
rumlarda etife aykin tavirlara olanak verebilir. Daha 6nce belirtti-
gim gibi, pek ¢ok bilim adarmm aragtirma etigini 6gretmek i¢in ciddi
bir ¢aba icerisine girmez. Ogrencilere nasil etik degerlere saygih
birer bilim adarmu olunacag! 6gretilmezse, onlarin bilim kariyerle-
rinde bu degerlere aykiri tavirlar sergilemeleri dogal kargilanmali-
dir. Ote yandan, egitim uygulamalan ve akademik baskilar da su-
iistimalleri tesvik edebilmektedir (Petersdorf 1986, Sergestrale
1990, Browning 1995). Ogrenciler, laboratuvar ¢aligmalarinda elde
ettikleri dofru sonuglar i¢in, bunlan nasil elde etmis olurlarsa ol-
sunlar, genellikle odiillendirilirler. Ogrenciler nasil bir sonug elde
etmeleri gerektifini cofu zaman bildiklerinden, bu sonuglan elde
etmek icin verileri bulandirma, uydurma veya kirpma egiliminde
olabilirler. Eger bir ofrenci sirf iyi not alma derdindeyse, amacma
ulagmak icin hilekarlik yapabilir. Bu durum, tip ¢grenimi gérmek
isteyen, ancak bunu bagarabilmek icin ¢ok yiiksek notlar almasi ge-
rektifini bilen 6grencilerde sik sik goriiliir.

Bilimdeki etik dig1 davramglara istisnai olaylar olarak bakilma-
malidir, ¢iinkii bunlar muhtemelen aragtirma ve 6frenme ortamin-
daki faktorlerden kaynaklanmaktadirlar. Bir suiistimal olayiu 6n-
ceden tahmin etmek gii¢ olsa da, her suiistimal ciddiye alinmalidir
(PSRCR 1992). Bilimde suiistimaller ¢cok nadir goriilse, hatta bir
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kez goriilse bile, dikkatle ele alinmalidir; ¢iinkii suiistimaller, bili-
min halkin gbziindeki imaj1 ve halkm bilime verdigi destegi zede-
ler.

Bilim, etik konulara ve karsit fikirlere agiktir, ¢iinkii bilim, da-
ha genis sosyo-politik uzantilan olan uzlagtirmact bir faaliyettir
(Longino 1990). Bilim adamlarinin, yagamin diger yonlerinde etik
problemier ve tereddiitlerle kargilagmalan kaginiimazdir, Tamamen
objektif bir bilim, ancak muglak, tartigmah ve can sikici sorulardan
korkanlarin amutlastirdiklan bir mittir. Bilimde etik sorunlar ve ¢ik-
mazlann ortaya ¢ikmasimn bir nedeni de, bilim adamlarinin, genel-
likle, bilimde ne tiir davramg standartlan goriilmesi gerektigi ve bu
standartlanin nasil ele alinip uygulanaca@ konusunda fikir birligine
varamamalanidir (Whitbeck 1995a). Buna bir 6rmek de bilimsel ya-
ymlardir, Bilim etifii tarhigmalarinin en ¢ok yapildifii yerler bilim-
sel yaynlardr, ¢iinkii bunlar, ¢cofu zaman, onur pay! verme ve so-
rumluluk alma ile ilgili fikir ayniliklanina zemin hazirlarlar (Rose
ve Fisher 1995). Bilimsel arastirmalann onemli sosyal. ahlaki ve si-
yasi sonuglan oldugundan, etik sorunlar bazen bilimle halk arasin-
daki kargihkh etkilesim sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir (Com-

- mittee on the Conduct of Science 1994).

Bilim ogrencilerinin etik iizerine resmi bir §grenim gémeye
gereksinim duymalariin birgok nedeni vardir. Oncelikle, etigin
Onemli bir boliimii cocuklukta ogrenilse bile, gelisim psikolojisi,
insanlarn, yagamlar: boyunca, etik ve ahldki sorumluluga iligkin
bir seyler dgrenmeyi siirdiirdiiklerini gosteriyor (Rest 1986). Lise
caf ofrencileri ve yasca daha biiyiik yetigkinler, etik sorunlar ta-
nimayt, yeni durumlara uygun ahidki secimler yapmay, ahlik ve
etik hakkinda fikir yiiriitmeyi ogrenebilirler. Bu kisiler etik kav-
ramlan, teorileri, ilkeleri 6grenip farkh bakis acilanm siizgegten
gecirerek daha erdemli olmay: da bagarabilirler. Ote yandan, etik
kavramlarin bir boliimii sadece bir ufiragt veya meslefii anlayip il-
gili alanda ¢aligmaya bagladiktan sonra 6grenilebilir. S6zgelimi, tip
aragtrmalannda benimsenen “bilingli nza” doktrini, anaokulunda
veya ilkokulda dgrenilenin otesinde 6zel bir etik editimi gerektirir.
Stz konusu kisi, bu doktrin hakkinda bir seyler 6grenebilmek icin
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tip aragtirmalarini anlamak ve bunlari bizzat yiiriitmek zorundadir.
Bu nedenle, lisans, yiiksek lisans ve mesleki egitimde etie bir par-
¢a da olsa yer verilebilmektedir (Rest ve Narvaez 1994).

Ikincisi, gayri resmi egitim yontemleri, bilim adamlan i¢in etik
Ofretmenin en iyi yolu olsa bile, resmi bir etik egitimi gereklidir,
clinkii gayri resmi egitim islevini tam anlamiyla yerine getireme-
mektedir (Hollander ve digerleri 1995). Gayri resmi egitimin gore-
vini iyi yapamamasin birka¢ nedeni vardir. Modern bilim, deva-
sa ve karmagik bir sosyal kurumdur. Siradan bir labaratuvarda on-
larca. hatta yiizlerce kidemli veya kidemsiz arastirmaci, doktora
sonras! arastinaci ve yiiksek lisans ogrencisi calisabilir. Arastirma
ortaminda, etigi 6Fretmek, aragtirma standartlanimn uygulanmasim
saglamak ve onemli etik sorunlar tartigmak i¢in yalnizca gayri res-
mi efitime bel baglayan cok sayida kigi bulunur. Ayrica, ¢ok sayi-
da lisans ¢grencisi 6grenim gormekte, devlet iiniversitelerinde bili-
m Ofrenimi gérmeye hak kazanan yiizlerce ogrenci de hazirhik s1-
miflarina akin etmektedir. Ofrenci sayisinin fazlahigi, gayri resmi
egitimi olumsuz yonde etkilemektedir, ¢iinkii 6¢renciler genellikle
etik sorunlari tartigma firsatin1 bulamarnaktadirlas. Son konu ise gu:
Bilim adamlarinun tiimii etik tavirlar sergileyemezler. Profesyonel
bilim adamlanmn etife aykin tavirlari géren ogrenciler igin ise
etik degerlere saygili davranmay1 6grenmek bir hayli gii¢ olabilir.

Etigin bilimle iliskisini gostermek igin, agagida, etik sorunlan
ve tartismalan giindeme getiren, son yillarda ortaya c¢ikmig birkag
bilimsel aragtirma olayin inceleyecegim,

A. BALTIMORE OLAYI

Son zamanlarda toplumun diline diigmiig, suiistimal iddialarina ko-
nu olan bilim olaylarindan biri “Baltimore Olay1” dir. Bu olay, No-
bel odiillii bilim adami David Baltimore’un difer yazarlarla birlik-
te imza attif1 bilimsel makalenin uydurma sonuclar igerdigi one sii-
rilliince giindeme geldi. 1991 yazinda New York Times, 6n sayfasin-
da bu olay! mangetten verdi. Bu skandal, NIH ve Whitehead Insti-
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tute [Whitehead Enstitiisii] de dahil olmak iizere, aragtirmanin
sponsoru olan kurumlan mahcup etmekle kalmayip, Baltimore un
sayginlifimi da zedeledi. O siralarda, Baltimore olayr Meclis'in de
dikkatini cekmigti, hatta Gizli Servis’in olayn aragtiriimasinda par-
mag1 oldufu 6grenildi.2 25 Nisan 1986 tarihinde Cell adli dergide
¢tkan makalede alti yazarm ismi vardi. Deneylere bizzat katilmasa
da, aragtirmay yoneten kisi Baltimore'du. Makaleye gore, deney-
ler, bir fareye yabanc bir genin verilmesi ile farenin genlerinin bu
yabanci genleri kopyalayip antikorlar iiretebildifini gosteriyordu.
Eger bu iddia dogruysa. bagigikhik sistemi, yabanci genlerce iireti-
len antikorlarla kontrol edilebilecekti. Su ana kadar, bu aragtirma
diger bilim adamlannca dogrulanamadi. Deneyler, Massachusetts
Institute of Technology (MIT) [Massachusetts Teknoloji Enstitiisii]
ve Tufts Universitesi'nin ortakhiiyla Whitehead Institute taki bir
laboratuvarda gerceklestirilmis ve NIH fonlariyla desteklenmisti.
Margot O’Toole isminde bir $grenci, Whitehead Institute’ta, s6-
zii gecen makalenin yazarlanindan biri olan Thereza Imanishi-Kari
darugmanlifinda doktora sonrast ¢aligmalanm siirdiirmekteydi.
O’Toole, Imanishi-Kari'nin makalenin sonuglanyla ¢elisen on yedi
-sayfalik notlarim buldugunda, aragtrmanmin dogruluguna iligkin
siipheler duymaya bagladi. Bazi deneyleri tekrarlamaya caligsa da
basarisiz oldu. Makalede belirtilen ¢ofu deneylerin ashnda hi¢ ya-
pilmadifina ya da makaledeki sonuglarnn sahte olduguna inanmaya
bagladi. Boylece O Toole, bu aragtirmayla ilgili siiphelerini dile ge-
tirerek, MIT ve Tufts taki teftig heyetlerini gizlice bilgilendirdi. Bu
heyeter aragtirmayla ilgili incelemeler yaptilar. ilk aragtirmalarda
galigmanin baz: hatalar icerdifii saptandiysa da, s6z konusu aragtir-
mann hileli oldufu sonucuna vanlmadi. Yine de, O'Toole, ¢iban
bag1 olarak iin yaptifindan, doktora sonras: ¢aligmalarini tamamla-
diktan uzun siire sonra bile ig bulamad.
NIH"n Office of Research Integrity (ORI) [Aragturmamin Dog-
rulugunu Teftig Birimi) adl1 birimi bu ilk incelemeleri dikkatle iz-

2. Bu ofay igin bitiin referanslan alintilamak yerine, okuyuculara bir kaynaklar
listesi sunacagim. Bunlar arasinda sézde sahte bilgi igeren orijinal metin (We-
aver 1986), Naw York Times haberleri (Hilts 1991b, 1992, 1994b, 1996) ve bag-
ka kaynaklar (Sarasohn 1993, Weiss 1996) var.
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ledi. Kongre de s6z konusu bilimsel skandaldan haberdar edildi.
Michiganli temsilci John Dingell ve Meclis izleme ve Aragtirma
Komitesi’'ndeki grubu, bu olayla ilgili iki oturum yapti ve Gizli
Servis’in bu aragtirmay: yiiriitmesini istedi. Onceki sorugturmalar-
da Imanishi-Kari'nin defterleri incelenmemisti, ancak Kongre'nin
yiiriittiigii aragtirmada bunlar da ele alindi. incelemelerde, defter-
lerdeki tarihlerin degistirildigi, sonuclarin farkli sayfalara farkli
renkli kalemlerle yazildifi ve giipheli aragtirmamn Imanishi-Ka-
ri’'nin sdyledigi zamanda yapilmadi$1 ortaya ¢ikti. Denetgiler, arag-
tirmayla ilgili siipheler ortaya ¢iktiktan sonra Imanishi-Kari'nin
defterleri bir araya getirdigi konusunda fikir birlifine vardilar. Bu
olay hakkindaki son raporda, ORI, 1994 yilinda Imanishi-Kari'nin
sunduu deneysel veri ve sonuglarn yanlig oldufunu bildirdi. Ra-
por yaymlanir yayinlanmaz, Tufts Universitesi, Imanishi-Kari'nin
iiniversiteden derhal ayrilmasim istedi.

Ancak, Imanishi-Kari biitiin bu olaylar sirasinda masum oldugu
konusunda 1srarliyds. Nitekim, 21 Haziran 1996’da, Saglik ve insa-
ni Hizmetler Bakanli$1 tarafindan gergeklestirilen ve sdz konusu
araghirmamn dogrulugunu savunan bir panelle aklandi. Bu panelde,
Imanishi-Kari 'nin aleyhinde sunulan kamtlarm saglam dayanaklan
olmadig, hatta bunlarin giivenilmez ve tutarsiz oldufu belirtildi.
Panel, ayrica ORI’yi olay1 sorumsuzca ele almak ve aragtirmakla
sugladi. Tufts Universitesi, Imanishi-Kari’yi, panelin onu sugsuz
bulmasindan kisa bir siire sonra eski gorevine davet etti. Imanishi-
Kari, savunmasinda, kendi laboratuvar notlarinin diizenli ve glincel
olmadimi kabul etti. Suiistimal glipheleni ortaya ¢iktifinda kagt-
lara aldif1 notlan bir laboratuvar defterinde bir araya getirdigini de
itiraf etti, ancak, denetgileri veya bilim gevresini aldatmak gibi bir
niyeti olmadifimi savundu. Notlan iyi olmasa da asla asilsiz veya
hileli sonuglar iiretmeyi planlamadifi konusunda israr etti. Panelde
verilen karar NIH’in bu suiistimal olayinda parmag: oldugunu dii-
siinen ya da Imanishi-Kari'nin gergekten asilsiz veya hileli sonug-
lar iirettifine inanan bazi bilim adamlann dfkelendirdi. Bu olaylar
sirasinda pek ¢ok bilim adamu, incelemelere devletin burnunu sok-
masina, biirokratik miidahalelere ve bilimsel suiistimal iddialarina
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getirilen yargisiz infaza karsi ¢ikt. Bu kigilerin birgogu, bilim
adamlannin kendi kendilerini denetleme hakkina sahip olmas: ge-
rektigini savunuyordu.

Baltimore sahtekarliktan suglanmasa da, kendi isminin karigtig
bu skandaldan dolay1 Aralik 1992°de Rockefeller Universitesi'nde-
ki rektorliik gérevinden istifa etti. Biitiin bu olaylar sirasinda Ima-
nishi-Kari’yi savundu ve sahtekarlik iddialarindan sonra yapilan
incelemeleri cadi avina benzetti. Makaledeki hatalan diizeltmek
amaciyla, Baltimore ve diger yazarlar, makaleyi degisikliklerle bir-
likte Cell dergisine gonderdiler. Baltimore, ortaya ¢ikan farklilikla-
rin sahtekarliktan degil, dikkatsizlikten ileri geldigini ve deneysel
sonuglarda bagimsiz bir dogrulamaya gitmedigini kabul etti.

Baltimore olayi pek cok etik soruyu giindeme getirdi. Baltimo-
re, kendi denetiminde yapilan araghrmayla daha yakindan mu ilgi-
lenmeliydi? Efer bu aragtirmayi yeterince denetleyemediyse, ma-
kalenin yazarlarindan biri olarak ismi ge¢cmeli miydi? O Toole un
gizlice bilgi sizdirmamasi igin daha fazla mi dnlem alinmaliych?
Calismay: baslatan aragtirmacilar daha 6zenli ve dikkatli arastirma-
lar m: yapmahlardi? Bilim ¢evrelerinin digindaki insanlarin bilim-
sel suiistimal hiikiimleri vermesine ve bu konuda incelemeler yap-
masina izin verilmeli miydi? Sahtekérhk olaylarinda bilimsel ka-
mitlar m yoksa hukuki kamtlar mu dikkate ahnmaliydi? Siyasetci-
ler, bilim adamlan ve medya “pesin hiikiim™ mii vermisti? Imanis-
hi-Kari’nin asilsiz veya yanlig sonuglar ortaya koymadii farzedil-
se bile, iyi not tutamamas: bir sorumsuzluk veya gayri etik olarak
degerlendirilmeli miydi? Bu olaydaki sahtekirlik iddialan nasil is-
patlanabilirdi?

B. KLONLAMA ARASTIRMASI

13 Ekim 1993'te, Jerry Hall, Robert Stillman ve ii¢ arkadagi, Ame-
rican Fertility Society {Amerikan Dogurganlik Cemiyeti] toplanti-
lanndan birinde diinyada sok etkisi yaratan bir makale sundular.
Makalede, insan embriyolarim klonladiklarina iligkin deneyler yer
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altyordu. O siralarda, ileride yol agacaklan biiyiik tartigmalardan
habersizdiler. Iddialan, diinya gazetelerinin ilk sayfalaninda manget
oldu. Time basta olmak iizere pek cok dergiye kapak oldu. Gazete-
ciler ve elestirmenler, bir bebek ¢iftlifi kurmak, Hitler ve Einstein
irklan yaratmak ve insan irkim gelistirmek igin cegitli programlar
ve Cesur Yeni Diinya senaryolanyla ortaya ciktilar (Elmer-Dewitt
1993, Kolata 1993). Diinyamn ¢esitli yerlerindeki devlet gorevlile-
ri, aragtirmanin korkung ve vicdansiz bir girisim oldufunu savun-
dular. Ote yandan, Amerika bagkant William Clinton insan embri-
yolarmin bilimsel bir amag dogrultusunda kopyalanmast i¢in fede-
ral fonlanin kullamlmasin yasaklayan bir tebli§ yaymnladi. Halkin
korkularim yatigtirmak icin, Hall ve Stillman “Gece Hatti”, “Gii-
naydin Amerika”, “Larry King Canli Yayim” gibi televizyon sov
programlannda boy gostermekten kaginmadilar. Kendilerini bilgi-
lenmeye ve bilgilendirmeye adamig birer bilim adami gibi lanse
ederek soz konusu aragtirmanin getirdigi etik sorumluluktan siynil-
mak istediler.

Yukarda anlatilan olaya daha yakindan bakarsak, bu olayn diin-
yada biiyiik bir yanki yaratmasinin, Hall ile Stilman ve meslektag-
lan tarafindan gergeklestirilen aragtrmann yanli anlagiimasindan
ileri geldigi acikca goriilebilir. Hall ve Stillman’in embriyo klonla-
ma iglemi birden fazla spermle déllenmis yumurtalardan ortaya ¢1-
kan ve yagama sansi olmayan embriyolarla yapiliyordu. Birden faz-
la spermle dollenen yumurta hayatta kalamaz. yani ileride bir be-
bek veya yetiskine doniigemez. Yagama gansi olmayan embriyolar.
ozel bir stviya konulmug ve burada bunlar sekiz hiicreli embriyola-
ra boliinmiisti. Sekiz hiicreli embriyolar once tek hiicreli embriyo-
lara boliiniiyor, sonra tekrar boliinmeye bagliyorlardi. Sekiz hiicre-
li embriyolarin biitiin hiicreleri genetik olarak aymi oldugundan, bu
yontem embriyo bagina sekiz klon ortaya ¢ikmasina yol agtyordu.

Bu aragtirma giiphesiz ¢nemli, ancak halkin iirettigi korkung se-
naryolar bilimkurgu diinyasina terk edildi. Oncelikle, embriyolar
yasayabilecek tiirden defildir, yani bu yontemle, embriyolar bir
giin yetiskin bir bireyin ortaya ¢ikmasina neden olamaz. Yontem.
yetigkin bir insan iiretebilecek sekilde gelistirilme kapasitesine sa-
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hip olsa da, bu haliyle buna olanak tamimiyor. Ikincisi, insan tasari-
munda kullanilabilecek embriyolan iretmek genetik olarak miim-
kiin degil. Su anda byle embriyolar iiretme girigimimiz, ancak ya-
sama sansi olmayan embriyolarin ve oziirlii ¢ocuklarn ortaya-¢ik-
masina neden olur. Ozel nitelikleri olan insanlar yaratmay bagara-
bilecek insan genetifii ve embriyoloji konusunda gok sey bilmiyo-
ruz. Son olarak sunu sylemek istiyorum: Bu yontemle iiretilen
klonlar yetiskinlerin hiicrelerinden kopyalanmadi. Yani bu arastir-
ma, The Boys from Brazil veya Jurassic Park gibi filmlerde yer
alan klonlama sekillerine hi¢ benzemiyordu (Caplan 1993).

Klonlama deneylerine halkin tepkisi cofu zaman negatif olsa
da, arastirmacilar American Fertility Society toplantilarinda Gvgii
aldilar; Hall ve Stillman tarafindan sunulan makale Genel Program
Qdiilii aldi. Ureme ile ilgili arastimalar yiiriiten bilim adamlan ge-
be kalmakta giicliik ¢eken ciftler i¢in bu ¢alismann potansiyel one-
mine igaret ettiler. Eger bir ¢iftin iireyebilen yumurtalari sadece
birkag taneyse ve bu yum