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Bu makale haberde yanlilik konusunda yapilan geleneksel
arastirmalarda benimsenen ¢ok sayida kilit varsayimin elestirisi ile
ortaya ¢itkmis olan gorgiil, yontembilimsel ve epistemolojik
tartismalari 6zetlemektedir. Makalede tartisilan varsayimlari soyle
viralavabiliriz: 1. haber nesnel,  dengeli olabiliv, olmalidir ve
toplumsal  gergekligi - yansumalidir; 2. gazetecilerin ve yazi
islerinde karar alanlarin siyasal tutumlart haberdeki yanliligin
temel belirleyicisidir; 3. haber icerigindeki yanhlik varolan okuma
yontemleri ile ortaya ¢ikartilip sergilenebilir; 4. en énemli yanlilik
bigimi partizanliktir. Makalede yapilan tartismalardan, yapisal
yonelim ve ideolojik etkililigin  partizan yanliliktan daha yararli
kavramlar oldugu ve yanlilik ve nesnellik kavramlarmin  bir
degerlendirme standardi olmaktan ¢ikarilp aragtirma  konusu
haline getirilmeleri gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yanlilik veya onun gogunlukla kabul goren karsiti, nesnellik,
pek ¢ok kisi tarafindan haber medyasinin siyasal ve ideolojik rolii ile
tliskilendirilmektedir.  Bu  kavramlar  yayincilarin  kararlarini
yonlendiren olgutler olarak kutsanmig, ayn zamanda medya
tarafindan hayal kirikli§ina ugratilan pek ¢ok politikaci tarafindan da
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kullamldir.  Spiro  Agnew'un 1969 yilinda yayin sirketlerin
‘olumsuzlugu dillerine vurmusg gevezeler' olarak adlandirmasi belki
de bir Amerikali politikaci tarafindan haber medyasinin ideolojik
yanliligina yonelik en iyi bilinen saldindir- burada elestiri konusu
olan medyanmnin radikal protestolara yonelik hosgoruri tavndir.
Medyay: izleyen g¢ikar gruplari da benzer terimleri referans olarak
kullarmaktadirlar. ~ Ornegin, Uluslararasi Makinistler ~ Birligi
taratindan gergeklestirilen bir ¢aligmada (1981) ABD network
haberlerinde is¢ilerden ¢ok igverenden yana bir tavir benimsendigi
iddia edilmektedir. Ve tabii ki, gazetecilerin kendileri yanlilik ve
nesnellik  kavramlarini  kendi  ¢aligmalarini  degerlendirirken
kullanmaktadirlar. Nesnellik Amerikan gazeteciliginin ‘amblemi’ ve
‘temel tag' gibi tarif edilmektedir (Shudson, 1978, p. 9; Doll and
Bradley, 1974, p. 268).

Bu tartigmalardan etkilenen akademisyenlerin de habercilik
konusunda gergeklestirdikleri ¢ok sayida ¢alismada yanhhk ve
nesnellik kavramlarini temel kavramlar olarak kullanmalarina
sagmamak gerekir. Breed'den (1955) Sigelman'a (1973) haber
uretimi ile ilgilenen pek ¢ok arastirmaci, gazete yayincilar tarafindan
dayatilan yanl yaymn "politikalan" ve gazeteciligin nesnellik ideali
arasindaki ayrimi verili olarak kabul etmislerdir. Cok sayida igerik
¢ozimlemesinin, temel amaci, se¢im kampanyalarina, ¢esitli
konulara, politikalara, kurumlara, siyasal harcketlere  ve
politikacilara iligkin haberdeki yanhihg: ortaya ¢ikartip sergilemektir.
Agnew'un televizyon haberlerine iliskin olarak vurguladig "liberal"
yanlilik iddiasi ¢aligmalarin pek ¢oguna esin kaynagi olmustur
(Adams, 1978, p.20).

Ancak, medyanin ideolojik isleyisini agiklamaya yonelik
analizlerde yanhlik ve nesnellik kavramlarinin ige yararligi gittikge
daha sik sorgulanir hale gelmistir. Ornegin Hall, Connell ve Curti
(1976, p. 91) yanhhgmin; "TV nin politik olanla iligkisini hi¢ bir
bi¢imde ortaya koymayan butunuyle yetersiz bir kavramsallagtirma
oldugunu" iddia etmiglerdir.
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Yanlilik-nesnellik ikilisine ¢ok farkli elestiriler yoneltilirken bu
elegtirilerin  ¢ogunun yontembilimsel ve epistemolojik konular
uzerine odaklandiklar gérilmuistir. Makalenin_amaci, s6zi edilen
elestiriler icinde 6ne ¢ikan temel saptamalarn ozetlemektir. Bir
sonraki bolumde geleneksel yanhlik ¢aligmalarinin kilit 6nermeleri
ozetlendikten sonra bu 6nermeler sirasiyla tartigilacaktir. Son olarak,
bir politik ve ideolojik kurum olan haber medyasi uzerine yapilacak
aragtirmalara yol gosterici olmak amaci ile onerilere yer verilecektir.

YANLILIK VE NESNELLIK

Medyada yanhiik ve nesnellik kavramlarindan genelde ne
anlagtimaktadir? Burada sematik bir sunum yapmay: segtigimizde
sorunlarin tarihsel gelisimini ve aralarindaki nuans farkliliklarini
dikkate almamig oluruz (haberdeki nesnellik konusunda tarihsel bir
tartigma i¢in Shudson'nun 1978 ve Roscho'nun 1975 ¢aligmalarina
bakiniz.) Dilde ortaklagilan pek ¢ok tamm, haberdeki yanlilig:
"olgularin" aktanimina "yorumlarnin" sizmast olarak  gorur.
MacLean'a gore (1981, p. 56); "Eger bir 6ykiide yazarin yorumlari
ile anlatilan olgular arasinda ayrim gozetilmiyorsa bu yanl bir yazim
bi¢imidir."

Bazi ¢aligmalarda haberdeki yanliligin birbirleri ile tam tutarl
olmayan iki momentden olustugu belirtilmigtir. Birincisi, birbirleri ile
yarisan gorigler arasinda "dengeliligin" olmayisi; ikincisi 1se,
"gercekligin" tarafli bir bicimde "¢arpitilmasidir. Doll ve Bradley
haber yazimindaki yanliligin esanlamlari ve zit anlamlarini belirlemek
amactyla gazetecilik ders kitaplari lizerine yaptiklar g¢aliymada
yanhhk tammndaki bu belirsizlige isaret etmislerdir. Bir yandan,
dengesizlik momenti "yan tutan", "tek yanl", "tarafli" gibi esanlamli
ve "esit", "notr" ve "hakkaniyetli" gibi zit anlamh sézciklerle
tammlanmaya ¢ahgilirken, diger yandan, bozulma-garpitilma
momentine  ise "dogrudan olmayan", "stereotiplesmis" gibi
esanlamli ve "dogrudan”, "olgusal olarak dogru", "hakiki" gibi zit
anlamh  sozciklerle isaret edildigi bulunmugstur. Gazetecilik
pratiklerinde dengelilik_ve dogruluk her zaman birbiriyle uzlasmayan
iki hedeftir. Basit bir 6rnek verccek olursak, 1972 Amerikan se¢im
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kampanyasinda, George McGovern kamusal mekanlarda rakibi
Richard Nixon'dan daha fazla boy gostermistir. Bu durumda eger
adaylarin sunumunda "dengelilik" amaglanirsa bu kez de kampanya
stratejileri ve kampanyanmin gelisme yonunin garpitildigr  bir
habercilik bigimi ortaya gikacaktir.

Akredite haber kaynaklarinin birbirlerine karsit olarak ortaya
attiklari gorusler dengeli bigimde sunuldugunda ise o6ne siiriilen
gorusler ve bunlarin dogruluklan arasinda bir bagka gerilim ortaya
¢ikar. Joe McCarthy'nin yaptigi mesnetsiz suglamalarin basinda
elestiriimeden dogrudan yansitilmasi gazetecileri bu gerilimi fark
etmeye yoneltti ve bu olay sonrasinda nesnellik kavrami, yoruma
dayanan ve analitik bir haber yazim bigimlerini dikkate alarak
tartisiimaya bagland1 (Roscho, 1975, s. 48-57).

Habercilik kurallarindaki bu belirsizlikler, farkli islevsel
tammlarda ve yanlilik konusunda yapilan arastirmalarda kullanilan
olgutlerde yansimalarim  buldu. "Dengesizlik" ve “carpitma"
kavramlarimin her ikisi birden konuya uyarlanarak kullamimaktadir.
Gerek "dengesizlik" gerekse "garpitma" kavramlan belli arastirma
gerceveleri iginde farkh farkhh uyarlandilar. Epistemolojiye iligkin
sorular bir yana birakildiginda "garpitma”, teknik agidan verimli bir
yaklagimdir. Her arastirma ve tamimda gikig noktas: degisik olabilir;
ornegin soz konusu olan bir politikacinin konusmasinin biitiniinun
desifresi; haber yazilan olayin taraflan veya kendileri ile soylesi
yapilan haber kaynaklarimin bakis agilan (Lang ve Lang, 1953;
Lawrence ve Grey, 1969), polis adliye olaylarina iliskin resmi
istatistikler (Davis, 1952) veya isgiiciiniin eylemleri ve is birakmalar
(Glasgow Universitesi Medya Grubu, 1976) gibi... "Carpitma”,
dengelilik kavrammin kullamlamayacag: durumlarda, diger bir
deyigle birbiri ile g¢arpisan aym megruiyet giiciine sahip farkl
gorislerin  olmadigi durumlarda uygun bir kavram olabilir.
Uluslararas: iliskilere iligkin haberlerde béyle bir durum soz
konusudur. Dig politika yazarken gazetecilerin Amerikan yanlisi ve
karsit1 (6zellikle komiinist) goriisler arasinda bir denge gézetmeleri
beklenmez. Ancak, dig politika konularinda varolan mesru gérisler
arasinda goze garpan aynlklar mevcutsa (6rnegin 1968 sonrasinda
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Viyetnam Savagina iligkin olarak ortaya ¢ikan farklihiklar gibi) bu
gorusler arasinda bir denge kurulmasina dikkat edilmelidir. Eger dis
politika haberleri gergekligi belli siyasal ¢ikarlar dogrultusunda
¢arpitiyorsa, o zaman yanh olduklan iddia edilebilir. Caligmalarinda
geleneksel yanhlik yaklagimini benimsememis olan Chomsky ve
Herman (1979), Ugiincii Dunya iilkelerinde yasanan baskilarin
Amerikan medyasinda garpitilarak haber oldugunu dne siirmiiglerdir.
Bunun nedeni ise medyanin Amerikan siyasal ve ekonomik
segkinlerinin g¢ikarlarina bagimli olugudur. Chomsky ve Herman’in
odaklandiklar1 konu iki farkli parti gorugunun medyada sunumunu
kargilastirmak  degil, alternatif gorislerin  medyada sunum
bigimlerine iligkin bir analizdir.

Haber sunumundaki dengelilik ve taraflara esit yer verme,
yanlilik aragtirmalarinda en sik kullanilan slgiittiir. Amerikan iletisim
Yasast ve Federal lletisim Komisyonu'nun haberde hakkaniyete
ilisgkin benimsedigi doktrin, gazetecileri, "kamusal olarak ©&nem
tagtyan konularda karsit taraflarin gorislerine yer vermeye"
zorlamigtir. Boylece tartismah konularda farkli taraflar cevap
hakkina kavusur ve bu yolla siyasal adaylarin temsillerinde de esitlik
saglanabilmis olur (Brundage, 1972, s. 531-532, 537). Hepsi,
haberlerde taraflara ayrilan zaman ve yeri dlgseler de ve haberde yer
alan bildirimlerin vurgusuna iligkin degerlendirmeler (olumlu,
olumsuz, notr) yapsalar da, yanhlig: temsilde bir dengesizlik durumu
olarak goren aragtirmacilar yontemlerinde zaman zaman
birbirlerinden ayrilir. Arastirmalarda ortaklaga benimsenen ilkelerin
disina ¢ikildig1 durumlarda yontemsel agidan bir gesitlenme goruiur.
Ornegin  McQuail yanhihgn g¢ok sayida olast gorinimlerinin
varoldugunu o6ne surer; belli bir gorusu destekleyen tartiyma ve
verilere yer verme; se¢imi agik olarak belli etmeksizin tarafl bigimde
olgularin ve goruslerin kullanilmasi; olgulara dayanabilecek bir
haberde renklendirme amaciyla dil kullammi ve bu yolla ortik
bigimde de olsa bir yorum yapma, bir tarafa iliskin olumlu noktalar
g6z ardi etme (McQuail, 1977, s.107).

Hofsetter ve Buss (1978, s. 518) yanhhgin i¢ tammlamg
bigimine kargi ¢ikarlar. Bunlar agikga yalan sdyleme, belli olgular
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gereginden fazla vurgulama yoluyla carpitma ve bazi degerleri
“abartip 6ne ¢ikarmadir. Yazarlar, giincel tartiymalarda ¢ok yaygin
olarak kullamlan bu kavramlarm bilimsel arastirmalarda fazla islevsel
olmadigim 6ne sirmislerdir. Gazetecilik isine iligkin normlar agikga
yalan sOylemeyi ve carpitmayr pek sik bagvurulan davranmislar
olmaktan ¢ikarmigtir. Diger yandan bu kavramlar yanhhgn
Olgulebilecegi nirengi noktalan olarak gorilmemelidirler. Hofsetter
ve Buss, yanlihgin, "bireylerin ve konularnin dengesiz, esitsiz ve
hakkaniyetsiz ele alinmasina yol agabilecek" bir tir "segicilik"
oldugunu one sirerler. Hofsetter (1976, s. 33-34) partizan
segimlerden veya habercilerin ideolojik tavirlarindan kaynaklanan
sivasal_yanlihk ve aracin ozelliklerinden veya tecimsel haber
programcih@indan kaynaklanan yapisal yanhhk arasinda bir ayrim
yapar. Benzer kitle iletisim araglari arasinda benzerlik tasiyan,
aragtan araca ise degisiklik gosteren haber yazma bigimleri yapisal
yanliligin temelini olusturur. Aym aragta gorilen farkhliklar siyasal
yanhhk olasih@im yansitir.  Yazarlarin belirttikleri  gibi, bu
yaklagimdan yolar ¢ikan arastirmacilar "baska iddialar ve verilere
dayanmaksizin" hangi yayin kurulusunun yanli oldugu konusunda bir
turlii karar veremez (Hofstetter ve Buss, 1978, 5.522). Bu yaklagim
tim medyaya yayilmig yanlilik konusunu kavramak agisindan da yine
yetersizdir.

Bazi arastirmacilarsa, haber sunumunda gazetecilerin
"goruslerinin” haberde yer alan olgulara gizlice karigma bigimi ile
ilgili olarak kullanilan tekniklerin 6zel bir élgiitiini gelistirmiglerdir.
(Cirino, 1971, s. 134-179; MacLean, 1981, p. 30-46; Efron, 1971,
s. 102-121)

Doll ve Bradley ise (1974, s. 258, 262) yanlhilig tamimlama
girisimini butiintyle terk etmislerdir. Bunun yerine, yanliligi olumsuz
yonden, nesnelligin olmama durumu olarak tammlamiglardir.
Nesnelligi islevsellestirirken, 6ne ¢ikan parti ve adaylara esit zaman
ve konum verme, notr ve nesnel bir dil kullanma, ulasilan sonuglan
destekleyen verilere yer verme, dengeli bir sunum izleme ve keyfi
onermeler kullanmaktan kaginma gibi pratiklere deginmislerdir.
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Kavramsallagtirma ve yontembilim konusunda yukarida
degindigimiz farkliliklara ragmen yanlilk c¢aligmalarinin  hemen
hepsinde agagidaki dnermeler kabul gormustir:

1. Medya gercek dinyayr dogru ve dengeli bir bigimde
yansitabilir ve yansitmalidir. Yanhlik kavrami, olaylari aktarirken,
sifir diizeyinde yanhligin veya tamamen nesnelligin olabilecegi bir
durumu ortiik olarak varsayar. (Bu varsayim bazen agik bir bigimde /
ortaya konur, ornegin, "Yanhligin denetlenmesi demokratik
kurumlara kavugmak i¢in ve insanlarin yansiz siyasal enformasyon
alma haklari i¢in ¢ok 6nemlidir." Hofstetter ve Buss, 1978, s. 528)
Nesnellik ideali, olgularin gazetecilerin yorum ve deger
yargilarindan ayrilabilecegi ve gazetecilerin gergek diinyaya iligkin
olaylara mesafeli durabilecegi varsayimlart Uzerine kuruldur.
Gazetecilerin notr bir dil kullanarak ve haber yazma tekniklerine
uyarak okuyucularma dogrulari veya aktarmak istedikleri anlami
iletebilecekleri varsayilir. Haber medvasi giinin en ¢ok haber degeri
tastyan olaylarini takip edecektir ve bu olaylar aym zamanda
okuyucu igin de en onemli konular olugturacaktir. Yansiz medya,
birbirleri ile ¢arpigan, megru siyasal gorusleri nicel ve nitel agidan
dengeli bir yaklagimla ele alacaktir.

2. Dengeli ve dogru bir haberciligin 6niindeki en 6nemli engel,
degerlerin habere girmesine izin veren ve sunumda segici
davranmaya yol agan, sivasal onvyargilar ve tonlnmsal tuty

3. Haber igeriginde siyasal yanlilik ortaya ¢ikti@1 zaman, bu
yanl tavir okuma ve kod agimlama konularinda varolan arastirma
yontemlerini kullanarak sergilenip denetlenebilir.

4. Medyadaki en 6nemli siyasal veya ideolojik yanllik, belli bir

siyasal aday, parti, politik tavir ve ¢ikar grubunu farkinda olmaksizin #

digerlerine tercih etmektir.

Asagidaki bolimde bu 6nermelere iliskin elestirel goriislere ve
yaklagimlara yer verilmistir.
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HABER GERCEGI YANSITABILIR Mi?

Bir onceki bolimde, nesnelli§in gazetecilik pratiklerinde
olgitini olusturan iki kavram, "dengelilik" ve “carpitmama"
arasinda bir gerilim oldugundan s6z etmistim. Bu kavramlar
pratiklerin yani sira epistemolojik dizeyde de geliskiler igerir.
Mannheimci, rélativist bir epistemoloji, yanliliktan, birbirleri ile
yarigan, ve uzlagmayan, her biri kendi iginde (sinirli ve kismi) gegerli
dinya goruslerine dengeli bigimde yer vererek kagilabileceginin
altini ¢izer. Buna kargi olarak, ¢arpitmadan uzak durma amaci,
pozitivizmden yola ¢kan ancak rolativizme kargt ¢ikan bir
yaklagimdir. Bu yaklagim yanl davranan bir gazetecinin gegici de
olsa  gorunuriugunu  engelledigi  ‘olgularin’ son  kertede
bilinebilirliginin kabuli tizerine kuruludur.

Birbirleri ile uzlagmazliklarina ragmen, her iki yanlilik nosyonu
epistemolojik elestirilere hedef olmustur. Skirrow (1979, s. 28-29),
TV haberlerini dengesiz oluslarindan dolayr elestirmenin, o6rtik
olarak su disunceye dayandigimi One surer, dengeli bir sunumla
saglanan g¢esitlilik sonucunda gazeteci okuyucusuna dogruyu
aktaracaktir. Skirrow'a gore, ge¢miste BBC’de yayinlanan bir
programda yapildig gibi “somura ve irkgilik hakkinda tarafsiz bir
tutum olabilecegini” iddia etmek guling bir seydir. S6zu edilen
programda Giney Afrika'daki siyahlarin  yoksullugunu ve
uzerlerindeki baskiyr konu alan Last Grave at Dimbaza adl film
gosterildikten sonra bu filmin mesaji, “siyahlar Soweto'da mutluluk
icinde araba kullanirken gosteren” ve Giuiney Afrika hiikiimetince
uretilen bir filmle “dengelenmeye” ¢aligilmigtir.

Gazeteciler, bilingli  olarak, herhangi bir soyut bilgi
kuramindan yola ¢ikmazlar. Epstein (1974, s. 44-77) televizyon
kanallarinin haberi dengeleme g¢abalarinin, yonetimin gazetecilerin
dogruyu soylemesi gerektigine iliskin taleplerine ve belli gikarlar
savunan kanallarin tutumuna karsi bir girisim oldugunu belirtir.
Tuchman (1971-72), gazetecilerin haberlerinde birbirleriyle gelisen
énermelere yer vermelerinin nesnellik saglamayr amaglayan "stratejik
ritieller" arasinda yer aldigim belirtmisti. Tuchman’a gore
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gazeteciler bu sekilde davranarak kendilerini  gelebilecek
elestirilerden koruduklari gibi zamana karst bir is olan haber
aretimini de gerceklestirirler. Gazetecilerin giinlik tretimlerinin bir
pargasina doniigen bu tir c¢abalar politik ve pratige yonelik
girisimlerdir ancak felsefi dayanaklar oldugu iddia edilemez. Pek
¢ok durumda gazeteciler ¢ok sayida kaynaktan gelen ve birbirleri ile
celisen onermeleri, bunlarin dogruluklarim sinamaksizin yayinlarlar
ve bu uygulamanin butint i¢inde ortik de olsa dogruya
ulagilacagina iligkin bir diisiince vardir. Bazi durumlarda ise bu agiga
¢tkar. Epstein, ihtilafli durumlanin haber olmasina iliskin “dialektik
modeli" asagidaki gibi tanimlar

"Muhabir haber olan olay1 gectikten sonra hemen bir karsi
bakis agisim verir ve sonunda kendi sentezini sanki 'hakikat' bu
ikisinin arasinda bir yerde yatiyor gibi aktanr." (Epstein, 1974; p
67)

Boyle bir yaklagim, ancak, farkli disiincelerin gegcerliligini,
onlari dreten grubun kendi kismi perspektifi ile agiklayan ve bu
simirhilik iginde ele alan toplumsal agnostisizm ve rélativizm tizerine
kurulu bir konum benimsendiginde epistemolojik  olarak
hakhlagtinlabilir. Burada rélativizmin ¢ok bilinen paradoksu kendini
gosterir, peki o zaman haber ireten orgitlerin dogruluk savlarini
haklilagtiracak olan nedir? Dahasi, tam anlamiyla noétr olmaktan gok
uzak olan bu tavirla biitiinlesen haberdeki dengelilik anlayis,
medyanin politik arenada egemen olmus gergeklik tammlarini
yeniden tretmesi ile sonuglanir.

Alternatif kavramsallagtirma olan ve gazetecilikteki nesnelligi
olgularin ¢arpitiimaksizin ele alinmas: olarak tamimlayan anlayis da,
pozitivizme yoneltilenlere benzer pek ¢ok elestiriye hedef olmustur
Bu konum, gazetecilerin ve haber medyasinin, hakkinda haber
yazdiklar toplumsal ger¢ekten ayri, bagimsiz gozlemciler oldugunu;
dogru veya bilginin gozlemcinin ve gazetecinin tzerinde galigtig
konuya iliskin olarak takindig: tarafsiz tutuma bagli oldugunu, haber
medyasinin "dogru olarak" kullamldiginda nétr ve degerlerden
arinmig oldugunu ve bu yolla “mesajin” dogrulugunu garantiledigini
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ima eder. Bu, hater, yansiz, seffaf, digsal gercekligin notr bir yansis
olma potansiyeline sahiptir demektir. Haber araciigiyla, gercek
dinyadaki nesneler ve olaylar bizlere "olduklarn gibi" bilinir hale
gelirler (Skirrow, 1979, s. 25,30).

T Bu iddialara karsi ¢ok sayida elestiri vardir. Bu elestirilerden
ilki, haber medyasinin, toplumsal ve siyasal olaylar1 temsil ederken
bu olaylan, oOncesinde var olmayan bigimde yapilagtirarak
sundugunu iddia eder. Bu gorusu paylasan arastirmacilar, haber
medyasimin bir “ayna” islevi gordigine iligkin “medya toplumsal
gercekleri yansitir” yolundaki metaforu siddetle reddederler.
Altheide (1976), yerel TV haberlerinin, haber {iretiminin orgiitscl
ozelliklerine gore olaylarnn baglamindan soyutlaylp  "haber
perspektifine” uygun yapay bir baglama oturttugunu iddia eder.
Tuchman (1978), haberi bigimlendiren igsel faktérler olarak, haber
toplama agma  (muhabirlerin  konumlanmasi,  kameralarin
konumlanmasi vb.), haber 6rgutleri i¢indeki birokratik etkilesimlere
ve haber degeri olan olay ve suregleri tiplestirilmeleriyle olusan
habercilik ritmine isaret eder. Orgiit kuramindan yola ¢ikan Epstein,
Amerikan network haberciliginin bakis agisin ve bigimini belirleyen
en onemli etkenlerin sunlar oldugunu belirtir, birincisi habercilik
isini gelistirmek karsiliginda rating artig1 getiren ve buna baglh olarak
reklam gelirlerini arttiran bir girisim degildir. Oysa yayin kanallan
icin temel izleyici kitlesini ekran bagina g¢ekmek rutin haber
bultenlerinden sonra yayinlanan programlarin temel gereksinimidir.
Ikincisi; ulusal gapta haber o6rgiitleri araciligiyla, yerel olaylar da
“ulusallagir”. Uglinciisii ise federal hiikiimetin haberde dogrulugu
saglamak amaciyla yaptig1 hukuksal diizenlemelerdir.

Diger elestirmenler, gazeteciligin  toplumsal  yasami
dolayimlamasindan ayn olarak, dilin, olaylara iligkin i¢sel anlamu
veya dogruyu dogrudan aktarmayacagini belirtmiglerdir. Haberde bir
olayin adlandinlmas: bile o olay Gzerine yapilan bir degerlendirme ve
olayn bir baglama oturtulmas: demektir. David Morley’in sozleriyle:
“olgularimin  6nyargisiz olarak yazilabilecegi deger yargilarindan
arinmis  notr, tarafsiz bir dil miamkin  degildir, ¢iinkd
degerlendirmeler, bir kisinin gozlem yaptigi ve yazdigi dil ve
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kavramlarin iginde gizlidir" (Morley, 1976, 246-247). Hall ve
arkadaslar1 ise medyamn bazi su¢ olaylanina atifta bulunurken
"sokak soygunu" (mugging) adlandirmasini kullanmasina iliskin
sunlan belirtmiglerdir;

"Gazeteciler yalmzca belli olaylari tammlamakla kalmaz aym
zamanda bu olaylan belli bir baglama yerlestirirler. Bundan sonra bu
adlandirma ne zaman kullanilsa, bu baglam, onunla birlikte kurulan
anlamlar ve yan anlamlarla birlikte harekete gecer.”

Jefterson, Clarke ve Roberts, 1978, s. 19).

Hall (1082) yan anlamlarin_ bir sozlitkte yazili anlamlar gibi,
verili ve sabit olmadigini, fakat anlamlandirma iizerine girisilen
siyasal miicadelenin bir iriinii oldugunu iddia eder.

Olaylarin  haber yazimi sirasinda vc haber dili iginde
dolayimlanmasinin  kaginilmazhigini  gostermek amaciyla yapilan

¢aliymalar, medyanin, tzerine gozlem yapip haber yazdig olaylardan |

ayr1 durabilecegi olasihgim da tamamen goéz ardi etmez. Bu son
onermeye toplumsal ve siyasal diinyanin énceden verili olmadigi, ve
medyanin yansitacag "saglam" bir gergeklik olmadigi 6ne siiriilerek
kars1 ¢ikilmistir. Anlamlarin hepsi toplumsal siiregler iginde insa
olunur. Dahasi medya, bagimsiz bir gézlemci olmak yerine, bu insa
stirecine aktif bigimde katilir.

Alltheide ve Snow (1979, s. 10, 12, 15, 146) modern
Amerikan toplumunun "medya mantug" ile yo6nlendirildigini
soyleyecek kadar ileri gitmiglerdir. Medya mantigi kavrami ile,
elemanlanim farkli kitle iletisim araglari ve onlarin bigimlerinin
olusturdugu enformasyon aktarma ve sunma siirecine siirece atifta
bulunurlar. Daha Onceki yuzyillarda, medya, egemen kurumlarin
bigimini yansitmaktaydi. Fakat modern dénemde medyanin kendisi
"diger kurumlarin ayak uydurmalan gereken egemen gii¢" haline
gelmistir. Ve "tim siyasal stireg, medya mantigina bagh bir bigimde,
medya i¢in retimin bir uzantisina déniismustir".
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Hi¢ kimse gazeteciligin toplumsal yasama ve siyasal strece
tliskin roliinii anlamak i¢in bu tur bir kaygan medya belirleyiciligi
mantig1 ile hareket etmek zorunda degildir. Bunun bir &rnegi
Boortin'in "kurmaca olaylar" olarak adlandirdigi, daha onceden
planlanmig olaylardir ve burada amaglanan bir tir yeniden tretimdir.
Haberciler igin dizenlenen resmi agiklamalar, basin agiklamalari,
medya i¢in kurulan haberlere 6rnek olusturur ve medya yoksa bunlar
da zaten var olmazlar.

Bu tiur olaylarin dretilmesinin yam sira haber medyasi,
yaymlarimin yansittig1 varsayilan toplumsal ve siyasal egilimleri de
etkileyebilir. Televizyon, parti ile 6zdeslesmenin Otesine gegerek,
yaymnlarinda basarih adaylarin ozelliklerine de yer verdigi igin
sayginlik goren bir ara¢ olmustur. Bu konuya iliskin karmasik bir
ornek Hall ve arkadaglarnnmn calismalaridir. Bu_galismada, a) Ingiliz
basininda "sokak soygunu" haberleri, b) yeni ortaya ¢ikan bu sug
olgusuna iligskin polis, yarg: ve kamu oyunda artan duyarlik, c) polis
kayitlarinda "sokak soygunu" olaylarimin artigi, d) ve Ingiliz
toplumunda bu konuya iliskin ortaya ¢ikan moral panik arasindaki
etkilesim arasgtinlmistir. Basinda yer alan sug¢ haberleri ile devlet
istatistiklerinin basit bir karsilastirmasi (Davis'in 1952'de Colorado
gazeteleri Gizerinde yaptig1 ¢alisma gibi) bu diyalektigi g6z ard: eder.
Dahasi, burokratik siregler iginde ortaya ¢ikan istatistiklerin
epistemolojik onceligini sorgulamak yerine onlar1 mesrulastiran bir
bakis agisini tasir.

~ Molotch ve Lester (1974, s. 105) 'olay' kavramim radikal bir
sorgulamaya agmuglar ve buna bagh olarak "yanlihk" kavraminin
dzerine kurulu oldugu anlayis1 tartismiglardir. Diger bir deyisle,
"medya, ‘orada duran’ ve dinyaya iligkin ‘6nemli’ olaylardan olusan
nesnel gergekligin bir yazicisi-yansiticisi-gostergesidir disincesini”
masaya yatirmiglardir. Aslinda "olay" olarak gorilenler toplumsal
olarak belirlenenlerdir; bunlar dikkat etmeye alisik hale geldigimiz
olaylardir. Molotch ve Lester'in tammina gore olay, zamani
sinirlandirmak amaciyla yaratici bigimde kullanilan olusumlardir. Bu
olusumlar, deneyimlerini dizene kavusturmaya c¢aligan birey (veya
orgiit) i¢in ise yaradiklarinda olay haline gelirler. Farkh bireyler veya
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kuruluglarin ~ birbirlerinden  farkli  ve hatta ¢elisen "olay
gereksinimleri" olabilir ve bunun sonucunda gergekligi farkh
bigimlerde diizenlemeye veya tammlamaya girisebilirler. Sonugta
sOyle bir durum ortaya ¢ikar: kazalar ve skandallar (ki bunlarda asil
kaynak resmi degildir) disinda ¢ogu basin haberi siyasal ve
burokratik iktidar sahiplerince ortaya ¢ikartilan "rutin haberlerdir".
Haberi ortaya ¢ikartanlarla (siyasal veya burokratik haber
kaynaklar1) haberi aktaranlarin (gazeteciler) "olay gereksinimleri"
birbirlerini biitiinler. Benzer bigimde Fishman (1980. 2. ve 3.-
bolumler), kurumlarin isleyis karmagikligi iginde ortaya ¢ikan
"burokratik streglerin”, "olaylar’" medya igin tanimlayan olgiitler
olusturdugunu 6ne siirer. Ornegin, gazeteciler "sucu”, burokratik
olarak orgiitlenmis olaylar bigiminde ele alir, her olay sugun hazirlik
asamasi ile baslar, sugun isenmesi ve tutuklanma ile siirer ve cezanin
verilmesi ile son bulur. Buna karsilik, olaylarin kurumlagmis érgitler
iginde denetlenmesi, kurumsal yorum semalan iginde goriilmez olan,
ancak baska bazi kurumsal ortamlarda gorunir hale gelen "olay
olmayanlarin" (non-event) yaratilmasi ile sonuglanir. Bgylece
medya, siyasal ve burokratik orgutler aracihigiyla olugsan toplumsal
sureglere buyiteg tutmak ve bu siiregleri mesrulagtirmak bigiminde
de olsa, gergekligin kurulmasinda aktif bir role sahiptir. Bu nedenle,
toplumsal siireglerin ve olaylarin dinyasi ile, bunlan yansittigi
varsayllan haber medyasi arasinda radikal bir aynm yapilamaz.
/ Hall'un belirttigi gibi gerceklik, basitge aktanlan bir olgular dizgesi_.
gibi goriilemez, fakat;

“gercekligin belli bir bigimde ingasimin bir sonucudur. Medya
‘gercekligi’ basitce yeniden lretmez ama onu tammlar. Gergeklik
tamimlari, ‘gercek olana’ iligkin tanimlarin segici bigimde temsil
edilmesiyle ve bu temsilin iginde olustugu dilsel pratikler dolayimu ile
tasinir ve Uretilir. Bu silireg, segme ve sunma, yapilandirma ve
bigimlendirme iglemlerinin biitiiniinii igine alan eylemlerin ve
islemlerin strecidir: Bu, daha dnceden varolan anlamlarin taginmasi
degil, ama seyleri anlamli hale getirme bigiminde ortaya ¢ikan aktif
bir emek siirecidir." (Hall, 1982, s. 64)




Dolayistyla dil (ve medya), soylemsel olmayan nesnelerin
dinyasina dogrudan atifta bulunabilen tarafsiz bir aktarim aract
iolarak degil, fakat yapilandiran, gergekligi kuran bir arag olarak ele
Jalinmalidir. Hall'un belirttig gib1 (1982, s. 70-71) bu tartigmadan iki
farkli epistemolojik konum gikartilabilir:

"Kantg1 veya neo-Kantgi bir konum, dil ve sdylem iginde ve dil
veya sOylem i¢in olanlar diginda higbir varlik yoktur diyecektir.
Baska bir okuma ise, her ne kadar dilin diginda diinya varolsa da, biz
onu ancak sOylem dolayimi ile anlamlandirabiliriz bigiminde
\olacaktlr."

[k (Kantgt) konum, medyadaki yanlihgin dissal gercekligi
carpittidina iligkin anlayist daha kesin bir bigimde reddeder. Fiske ve
Hartley'in iddia ettikleri gibi (1978, s. 161):

"Gergeklik hi¢ bir zaman toplumsal insan tarafindan ham
.haliyle denevimleneinez. Sorgulanan gergeklik ister doganin agtk
glcl olsun, ister insanlarin bagka insanlarla iligkileri olsun, her
zaman dilin dolayimlayict yapisindan gegerek deneyimlenir. Bu
dolayimlanma bir ¢arpitma veya gergegin yansitilmasi degil, gergegin
kuruldugu etken bir toplumsal stregtir."

Bennett'e gore (1982, s. 295), medyanin toplumsal gergekligi
tanimladigina iligkin Hall'un iddialari, "bir yandan, medyay: bir ayna
gibi ele almayr agmaya ¢alisirken, diger yandan hala bu diisiinceyi
canlt tutmasi agisindan" yeterince radikal bir tavir degildir. Bennett,
sadece medyaya degil fakat dile de uygulanan, toplumsal gergeklik
duzlemi ve temsillerin duzlemi arasindaki ayrimi elimine etmek ister.
Ona gore anlamlandirma; "basitge, edilgen bigimde énceden varolan
gercekligi yansitan bir sire¢ olmayip etken bigimde biligsel
diinyalar1 inga eden bir siiregtir."

Bennette (s. 307-308) gore, "anlamlandirmanin garpitan
sistemlerini" "bir dogru" ile kolayca dengelemek miimkiin degildir.
Gergegi, higbir uyarlama yapmaksizin aktarmaya izin veren bir
sistem yoktur. Bu durumda g¢6ziimlemeler, "igaret ve 'gergeklik'
arasindaki iligkiyi incelemek yerine, isaretler arasindaki iliskileri ve
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ideolojik iligkilerin  yapilanmig  alaminda  anlamlandirmanin
anlamlandirma tizerindeki etkilerini incelemeye yonelmelidir".

Boyle bir konum, Althusser ve Balibar'in "kuramsal sorunsal"
kavrami ile veya Kuhn'un bilimin gelisiminde "paradigmalarin” roli
ile igaret ettikleri ve pek ¢ok toplum bilimci isin daha ahgilmsg,
bilindik bir konumdur. Kuhn'un iddiasina gore bilim, 6nermelerin
ampirik olgularla dogrudan kargilagtinilmast ile gelismemistir:
“Normal bilim" yapildigi dénemlerde bilimsel galismalar, sembolik
genellemeler, genis modellere duyulan inang gibi "métafizik"
yonelimler ve bilimsel degerler ve "6rneklerin" (6rnegin bilimsel
disipline sosyalize olma surecinin bir pargasi olarak o6grencilere
verilen somut sorun-¢ozimleri) butinhiginden olusan egemen
paradigma iginde geligir. Kuhn i¢in (1970, s. 77) doga ile dogrudan
kargilagtirma yoluyla kuramlarin yanliglanmasi (guratilmesi) bir
"yontembilimsel kalip yargidan" baska bir sey degildir. Kuhn'un 6ne
surdukleri, kuramlarin birbirleri ile kargilagtinlamayacagina ve her
birinin kendi gegerlilik olgitlerini olusturduguna iliskin iddialar
olarak ele alinabilir.

Benzer bigimde Althusser, bir sorunsalin yeterliliginin ve
uygunlugunun gostergesinin onun ig¢sel butinligu ve sistematikligi
oldugunu iddia etmistir. Sumner, (1979, s. 181) Althusser'e gore
bilim, "kendini en iyi tarif eden kavramlar biitiinii veya kendini en
sistematik bigimde birlestiren anlamlarin alanidir”. Bu tir bir konum,
idealizm ve teorisizm hayaletini ortaya ¢ikarir ve asagidakine benzer
elestirilere hedef olur:

“Sistematik olma hi¢ bir garanti saglamaz... kuram, gergegin
net ve agiklayici bir bigimde 'biligsel siregler iginde ele alinmasidir'.
Bilimsel kuram sistematik olabilir; ancak, onun varolusu
sistematikligiyle degil, dogayi, pratik gorunumlerin hareketlerini ve
dolayimlanmalarini  agiklamasi ve somut toplumsal iligkilerin
kuramsal ifadesi olarak harekete gegmesi ile ilgilidir."
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Benim gorusume gore, Hall'un yukanda soziinu ettigi ilk
(Kantg1) konum, anlamlandirma siirecinin kendi kendini belirlemesini
abartan bir bigimde dilsel belirleyicilie dogru kayar ve dilsel olana
toplumsal pratigin diger yonlerini goz ardi edecek bigimde 6nem
.atfeder. Medya haberlerinin gergekligi yansittigi veya garpittigs
iddiasini reddetmek i¢in bu konumu kabul etmek gerekmez. Ama
aym bigimde, gazetecilik (veya bilimsel) soylemlerin dayandigi,
toplumsal olarak insa edilmis anlamlarin ve dilin diginda duran,
kendinden menkul "olgularin” varoldugunu da varsaymak gerekmez.
Ve eger gazetecilik, olgularin anlamlandirilmasi {izerine girisilen
miicadele i¢inde yer alan bir pratikse, 0 zaman biz, haberi "gergek"
anlamlari "garpitmakla" suglayamayiz. Sumner'in belirttigi gibi
"somut toplumsal iligkiler" vardir. Gazetecilik yeterliligi, "somut
toplumsal iligkilerin bir ifadesi" olarak haberlerin ele alinip
sorgulanmasi ile degcerlendirilebilir.

YANLILIKDAN IDEOLOJIYE

Yanllik paradigmasinin dordiinci varsayimi yanliligi, bir parti,
bir aday veya bir gikar grubunun digerlerinin 6niine gikmasi olarak
tanimlar,_ Cok sayida g¢aligmada medyanin, Demokratlar ve
Cumbhuriyetgiler, Liberaller ve Muhafazakarlar, bir yonetsel
politikayr destekleyenler ve karsi olanlar arasinda siirmekte olan
yarig lizerine haber yaparken, taraflardan her ikisine de esit davranip
davranmadi31 sorusu sorulmustur. (Doll ve Bradley, 1974; Efron,
1971; Hofsetter, 1976; Lowry, 1971; Mecadow, 1973; Pride ve
Richards, 1974: Pride ve Wamsley, 1972; Robinson, 1983: Russo,
1971-72; Stevenson ve dig., 1973)

Partizanca bir yanhhgin olmadigi durumlarda haber
medyasinin ideolojik olarak taraf olmadigim mu kabul edecegiz?
Hayir. Yanllik ve dogrulugun segimlere endeksli bigimde ele
alinmast ¢ok sinirli bir yaklasimdir. Ornegin, partizanca bir yanlilik
yaklagimma dayanan arastirmalar kamusal siyasal tartismalarin
alanina erisimin devlet tarafindan duzenlendigi bir yapiy: verili olarak
alir. FCC'nin sozleriyle, taraflara esit hak tamyan bir tutumun
kurallart "Komiinistlere veya komiinist bakis agilarina zaman
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ayirmak" demek degildir (Epstein, 1974, s. 64). Robinson'un
belirttigi gibi (1978, s. 202, 206) daha once yapilan yanhlk
¢ahgmalari seg¢im kampanyalari izerinde durmugslardir. Segim
kampanyalar1 gazetecilerin yanli yazmamak konusunda en 6zenli
oldugu haber konularidir. Siyasal yanlilik daha ¢ok ¢ikar gruplarina
iliskin haberlerde ortaya g¢ikan bir sorundur. Bu durum bazi
¢aligmalarda vurgulanmigtir; 6rnegin Efron, haber medyasinda
niikleer giice karsi goéruslere yonelik bir yanhlik oldugunu,
Makinistlerin Uluslararasi Orgiitii ise (1981) isgilerin bakis agisindan
¢ok isverene yonelik bir yanl tavir sergilendigini bulgulamslardir
Ancak Robinson'un yaklasimi da g¢ogulcu, geleneksel yaklagimin
sinirlan iginde kalma riskini tasir. Bu bakig, segimlerin ve gikarlarin
yarigtig1 ortamda ortaya ¢ikan ve simfsal yapiya dayanan iktidari ve
ideoloji ile bu iktidar yapisi arasindaki iligkiyi g6z ardi eder.

Medyada dengelilik hala bir arastirma ve tartisma konusu
olarak onemini sirdiirse de, elestirel medya kuramcilan gittikge
daha  fazla, genis bir ¢ergeveye oturtulan ideoloji
kavramsallastirmasindan yola ¢ikmaktadirlar. Asagida tartigildig
gibi haberin bir ideoloji olarak islev gérdugine iligkin goriis, haber
mesajlarimin  iletisimcilerin - gtidaleri  dogrultusunda  g¢arpitildigr
gorugine temelde kargt gikar. Hall (1982). medya ¢ahismalarinda
"yeni elestirel paradigmanin" ortaya ¢ikmasim ideolojinin yeniden
kesfine baglar. Ideoloji kavramimin tartismalarda yer almamasi ile
bos birakilmig olan alan, mesajlarin izleyiciyi yaniltmak veya belli
dustinceler dogrultusunda ikna etmek amacinda oldugu iddiasini
tasiyan ‘propaganda’ kavramu ile, kismen, yanls bir bigimde de olsa
doldurulmak istenmistir. (Bunun baz1 sonuglar bir 6nceki bolimde
yanlilik ¢aligmalarinin yontembilimlerine iliskin olarak tartigilmigti.) _~

1960'larda ortaya g¢ikan kutuplagsma ve siyasal radikallesme,
ortodoks Amerikan toplum bilimini yonlendiren uylagim kavramini
sorgulamaya agarak ideoloji konusuna yonelik ilgiyi arttirdi. Ornegin
Talcott Pasons'un ¢aligmalarinda toplum, kendiliginden, merkezi bir
deger sistemi etrafinda bir araya geliyor olarak dusiinildi. Bu
uylagimin ne kadar derin ve genis oldugu, simfli bir toplumda nasil
ortaya ¢iktigi ve kimin gikarlarina hizmet ettigi gibi sorular g¢ok
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seyrek olarak ortaya atildi. Ancak bu yaklasimlarda bir siire sonra
¢atlaklar ortaya ¢ikmaya bagladi. Ornegin sapkinlik tizerine yapilan
toplumbilimsel ¢aligmalarda "oyunun kurallarini tarif etme giici" ve
bununla iligkili olarak sapkinhig: tarif etme giicii bir sorun haline
geldi ve soru isaretlerine neden oldu. Kurallar kimin g¢ikarlari igin
tamimlaniyordu? Benzer bigimde siyaset biliminde ‘'gug-iktidar'
kavrami yeniden tanimlandi. lktidari, karar verme siireglerinde
gozlenebilir olan bir sey olarak tamimlanmaktan vazgegildi. iktidar,
siyasal olarak tehtitkar konularin politik alanin disinda tutulmasi
becerisi, gorece olarak gii¢ sahibi olmayanlarin isteklerini ve kendi
¢tkarlarina  iligkin  algilamalarini  etkileme kapasitesi  olarak
tanimlanmaya baslandi (Hall, 1982, s. 60-65). Bu gelismeler ideoloji
konusunda kuramsal ve 1deolojinin medyada diisiinceleri yayan,
istekleri etkileyen ve toplumsal gergekligi tanimlayan roliine iliskin
gorgil c¢aligmalanin  gelismesi i¢in de itici bir gig¢ olusturdu.
Geligmelerin 1s18inda, ¢ok oOnceden beri vurgulanan medyanin
“pekistirici” etkisi, mugruiyetin tesisi veya hegemonik siirecin bir
pargasi olarak yeniden yorumlandi.

Ideolojiyi neyin olusturdugu ve nasil tanimlandigina iliskin
tartismalar konusunda ¢ok sayida yayin yapildi. Bu kavrami modern
toplumsal diistinceyle tanistiran Marksist gelenegin iginde bile
“ideoloji” ¢ok gesitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Asagida,
“yanhilik” kavramimi nasil astiklarimt  ve geride biraktiklarini
gostermek amaciyla bu kavramsallastirmalar arasinda 6ne ¢ikmug
olanlar ve bunlarin medya g¢alismalarinda kullamilma bigimleri ele
alinacaktir.

Her ne kadar gazetecilerin yaptiklari ise iligkin ideolojileri
tizerine ¢okg¢a sey soylenmisse de asagidaki (i¢ kavramsallagtirma,
bu soylenenlerin bir kismindan farkli olarak ideolojiyi “biitiinsel”
toplumsal bir olgu olarak ele alan yaklasimlara dayanmaktadir:

1. Belli bir toplumsal sinifin karakteristigi olan ve-veya bu
sinifin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarimi agiga vuran dusinceler,
degerler ve onermeler sistemi olarak ideoloji. Bu diigiinceler gergek
toplumsal iligkilerin bir "¢arpitilmas" olarak veya buna alternatif
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olarak "gercek" sinifsal gikarlara karsit bir sey olarak algilandig
siirece "yanlis biling" kavrami bunlar igin kullamlabilir.

2. Kapitalizmin, gunlik, olagan gortnumleri olarak ideoloji.
Ornegin, Ucretler emegin hakga bir karsiligi olarak ve mallarin
miibadelesi kigiler arasinda esit bir aligveris olarak gdriiniim kazanr.
Bu gorunumler kapitalist tretim iligkilerinin pratik gergekligine
tekabul ettikleri igin, basit¢e "yanlig biling" seklinde bir tarafa
birakilamazlar. Ideoloji, Hall'un belirttigi gibi (1977, s. 322-325,
337-338) kapitalist toplumsal iligkileri "dogallastirarak sistemin
kargitliklara dayanan temellerini (sinif egemenligi, sistemin simf-
somurusune dayanan dogasi, bu somirinin Uretim sirecindeki
kaynaklar, ekonominin bu uretim bigimindeki belirleyiciligi...)
belirler, gizler veya bastirir".

3. Kapitalist Gretim iligkileri igin gerekli olan 0©znelerin
yaratiimas: veya konumlanmasi, ©znel kimliklerin kurulmas
(Althusser, 1969-1971, s. 127-186).

Yukarida ideoloji kavramina iligkin siralanan t¢ yaklagimin
ortak vurgusu ideolojinin bagta sinif iligkileri olmak tzere toplumsal
kosullar iginde kok salmis olusudur. Ikinci ve Ggiincii yaklagimlar
ekonomik taban Uzerinde asili duran bir Gst yapr kavramindan
uzaklagarak, ideolojiyi tretim iligkilerini olusturan ve yeniden lreten
bir 6ge olarak ele almaya dogru kaymustir.

BiR CERCEVELEME OLARAK iDEOLOJI

Ilk kavramsallagtirmaya dayanan arastirmalar (simf gikarlari
veya devletin giiciine hizmet eder bigimde "dinyanin resmedilmesi"
olarak ideolojiyi ele alan ¢ahigmalar), geleneksel yanhhk
yaklagimindan en az uzaklasanlardir. Ideolojinin gorunamleri yanhlik
¢aligmalarini yapan aragtirmacilarin yabanci olmadiklari bir bigimde
ele alinmistir. Ornegin Chomsky ve Herman (1979, s. 3-79) 6zgiir
basinin Amerikan emperyalizmine bagimli konumunun ipuglarini su
pratikler igine gozlemislerdir: medyamin konulann kapsamli bir
bigimde ele almamasi; olgularin segici bigimde vurgulanmas,
Amerikan yanlisi haber kaynaklarinin gorigslerine elestirmeksizin ¢ok
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yer ayrilmasi; asiri komiinist iddialarin bir baglama oturtulmamasi,
Amerikanin ve yandagi ilkelerin eylemlerinin olumlu bir bigimde
tammlanmasi; "terérizm" ve "polis operasyonu" gibi etiketlerin
¢agrnigimlarla yukli olmasi; ve hatta Amerikan medyasinin bazen
dosdogru yalan soylemesi. Segilen yaklasima degilse de yanliliga
iligkin bu tur kanitlara geleneksel yanhlik ¢alismalarinda da
rastlanmaktadir.

Simifsal yanhlk tasiyan "diinyaya iligkin resimleri" medyada
aragtirmak elbette ki bir partiden, bir adaydan veya herhangi bir
gruptan yana olmaktan ¢ok daha genis ve ileri bir girisimdir. Ingiliz
televizyonurun  endustriyel iligkileri nasil sunduguna iliskin
arastirmasinda Glasgow Universitesi Medya Grubu (1976, s. 267)
sunlar1 6ne sirmustur:

"Bizim analizimiz televizyon haberleri belli kisiler ve
kurumlara daha fazla yer ve statii vermek yolu ile yan tutuyor
iddiasindan daha otelere gitmektedir. Yanllk iddiasina dayanilarak
yapilan elestiri kaba ve ayrintilar tizerinde durmayan bir elestiridir.
Yaptigimiz daha derin bir analizdir ve bu analiz, televizyon
haberlerinin ¢izdigi, topluma iliskin ve 6zellikle de endiistri
toplumuna iligkin resimle ilgilidir. Bu resmin en yikici yéni. ..
toplumun endiistriyel ve ekonomik sorunlarinin sorumlulugunu is
glctniin kapisinin 6niine birakmasidir."

Haber "gergeveleri" nosyonunun arkasinda da benzer bir
kavramsallagirma yatmaktadir. Gitlin (1980, s. 7) medya
gergevelerini "sembolik tiretime katilanlarin séylemleri rutin bigimde
organize ettikleri so6zlii veya gorsel sunum, segim, vurgu ve disarida
birakma yoluyla ortaya ¢ikan biligsel, yoruma iligkin ve sunuma
iliskin kalici bigimler" olarak tamimlar. Ingiliz basininda endstriyel
catismalarin sunumu Uzerine bir arastirma yapan David Morley
(1976, s. 246), gazetecilikte "olaylarin sunuldugu ve bu sunum
sirasinda egemen anlamlandirmalara oncelik veren temel kavramsal
ve ideolojik ¢ercevenin" dengelilikten daha onemli oldugunu
belirtmistir. Morley 1973 gaz grevinin sunumunu soyle 6zetler:
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"programlar bazen sbyle dengeleniyordu, bir yandan gaz
kurulunun sozcusunun, grevler sirasinda gaz basincinin azaltilmasi
ile toplum igin bir tehlike olugtugu yolundaki iddialarina, bir yandan
da, sendikanin temsilcisinin giivenlik onlemlerinin alindigina ve bu
nedenle tehlikeli bir durumun olmadigina iliskin iddialarina yer
veriliyordu. Fakat ¢aligmada esas olarak grevin, nasil ve neden, belli
temalar -bu olayda olasi tehlikeler tizerine yogunlasarak- iginde e}
alindiginin incelemesi gereklidir." (Morley. 1976, s. 246)

Bir Amerikan ornegini ele alacak olursak: El Salvador'daki
ihtilafa iligkin televizyon haberleri, Reagan yonetimi sozcilerinin,
isyancilarin Sovyetler’den ve Kuba’dan yardim aldiklarina iligkin
iddialarina yer vermis olabilir. Bu sozculerin iddialari yonetimin
iddialarinin dogrulugunu sorgulayan diger politikacilarin gortsleri ile
dengelenmis olabilir. Fakat aragtirmaci bu ihtilafin neden Komtinizm
tehlikesinin bir potansiyel uzantisi gibi ele alindigini da (ve belki de,
ABD "ulusal giivenliginin neden hep bir potansiyel "tehdide" gore
tammlandigini da sorgulamalidir. Her sorun gibi bu soruna iligkin
olarak da ¢ok sayida farkhi bakis agisi gelistirmek muimkindir -
ornegin Salvador halkinin sirtint ABD'ye dayamis rejim tarafindan
oylesine baskilanmasinin onlari nereden olursa olsun yardim almaya
itmesi gibi. Eger ihtilaf zenginler ve yoksullar arasinda ortaya ¢ikan
bir anlasmazlik olarak g¢ergevelenmis olsaydi, yardim konusu en iyi
ihtimalle ikincil 6neme sahip bir sorun haline gelirdi.

Bu tiir bir g¢ergevelendirmenin gazetecilerin bilingli olarak
/yapnklan bir sey olmasi gerekmez. Bu g¢ergeveler, bir haberin,
izleyicisi i¢in anlamli olmasi amaciyla, gazeteciler tarafindan bilingsiz
olarak edinilmis toplumsal yagama iligkin iddialarin igine farkinda
olunmaksizin yerlestirilmesi sonucu olabilir.” Glasgow Universitesi
Medya Grubu (1980, s. 402) haberlerin ve egemen toplumsal
ideolojilerin birbirleri ile tamamen iliskili olduklarini iddia etmistir.
Bu, habere ait "olgularin” arasinda ve bu olgularla, bir izleyici olarak
bizlerin anlamlandirmamiza yardimci olan arka plan varsayimlar
arasinda kurulan bir iligkidir. Benzer bigimde Hall (1982. s. 72) belli
goruslerin "agik bigimde yanl veya garpitilmig olmalarindan dolay:
degil ~fakat simrli bir  ideolojik  matrikse  dayanarak
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olusturulduklarindan dolay1" ideolojik olduklarini 6ne siirmiistiir. Bu
matriks, dinyay1 anlamlandirmak amaciyla bagvurulan ve toplumsal
ve tarihsel baglami ile sistematik olarak simirlanmis kurallar ve
kavramlar dizgesidir. Niyetleri agik¢a aldatmak veya yonlendirmek
olmasa da, gazeteciler tarafindan ayirdina varilmadan harekete
gegirilen bu dizge veya matriks bir "derin yap1" olugturur.

Belki de televizyon haberlerinin yansizligini ve tarafsizhgini
uzlagimsal kurma bigimleri, altta yatan bu tur ideolojik énermeleri
dikkatten uzak tutar. Boylece birbiri ile yarnigan politikacilar arasinda
bir "denge" kurma ve "bir 6ykiiniin iki tarafina da" yer verme ¢abasi,
izleyicinin dikkatini, olaylarin neden belli temalar iginde ele alindigs,
veya neden belli bir konunun "sorun" olarak tarif edildigi ve neden
belli kigilere (genellikle burokratik kuruluglarin resmi gérevlileri
veya Ust diizey politikacilar) s6z konusu sorunu tanimlama hakki
tamndigt gibi sorulardan uzaklastinr. Bu nedenle, gazetecilerin
yansiz bir sunumun bigimlerine sadik kalmalar1 gerektigini savunmak
pek de ise yarar bir tartigma degildir, ¢iinkii bu uzlagimsal sunum
bigimleri haberin ardmda yatan ideolojik ¢ergeveyi gizlemekte

Qldukqa etkilidirler.

DOGALLASTIRMA OLARAK IDEOLOJI

Tartisma bir adim daha ileri goturulebilir. gazetecilikte
yansizlig1 saglamak amaci ile uyulmas: beklenen kurallar yalnizca
TV haberlerindeki ideolojik mesajlar1 gizlemekle kalmazlar, bunlar
televizyonun ideolojik isleyisinin 6nemli bir pargasi haline gelirler.
Yukanida verilen kavramsallagtirmalardan, ideolojinin toplumsal
iliskileri "dogallagtirdiginin” iddia edildigi ikinci tanimina gegersek
soylediklerimiz daha iyi anlagihr. Bu tamimda sz konusu olan,
parlamenter devlet aracihg: ile uygulanan siyasal iktidar iliskileridir.
Hall, Connell ve Curti (1976) yayincilik ve devlet arasinda, ingiliz
televizyon  programciliginda  gincel olaylarin  sunumunun
bigimlemesi sturecinde ortaya ¢ikan iliskiler Gizerinde durmuslardir.
iddialari, yaymciligin bir biitiin olarak siyasal sistemi desteklemesi
distincesi uzerine temellenir, fakat bu, bir partiye digerinden daha
ayricalikli bir yer vererek dengelilik ve yansizhgin kurallarini ihlal
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etmek bigiminde bir destek verme degildir. Ideolojik islev burada iki
kathidir. "Guncel olaylar" ele alirken TV, sorunlann siyasal arenada
yaygin kabul géren tammlanma bigimlerini buyik 6lg¢lide benimser
ve pekistirir. Onde gelen partilerin sozcileri medyaya erisim
acisindan ayricalikli bir konuma sahiptir ve erisimdeki ayricaliklarini
kullanarak kendi tamimlarini medya aracii@iyla yayma olanag:
bulurlar. Bu siire¢ uylagimin (yerlesik partiler tarafindan olusturulan)
disinda kalmis olan goruslerin -eger bu gorusler bir nebze dikkat
cekiyorlarsa- irrasyonel veya gayri mesru olarak algilanmasini
beraberinde getirir. Medya, siyasal konulari ele alma bigimleri ile
(alternatif konulara ve siyasal goruslere yer vermeme pahasina), bir
yandan, "segimlere dayanan parlamenter ger¢evenin uygunlugunu"
yerlesik bir goris olarak sunar, diger yandan parlamenter hikkiimetin
kendisini mesrulastirir. Giincel olaylara iligkin haber programlarinda
televizyon gazetecilerince yapilan i, "Parlamenter Devlet bigimini
evrensel bir diizeye ¢ikarmak -ve tarihin gucunu ve zaman iginde
yasanan degisimleri g6z ardi ederek, bu bi¢imi nétr ve tim
toplumsal formasyonlar igin gegerli bir bigim olarak sunmak-
agisindan” kritik bir dneme sahiptir (Hall et al. 1976, s. 92).

Fakat televizyonun bu ideolojik islevi, yansizlik ve
dengelilikten ayrilma veya onlardan sapma ile degil, tam tersine
yansizlik ve dengeliligin yerlesik kurallan aracihigiyla olusur. Hatta;

"erigim sisteminin, parlamenter ve parti siyasetinin otoriter
sozculerinden yana dogru "kaymasi” ¢ok gizlenebilir bir sir degildir.
Bu yayincilarin bakis agisindan dengeli bir sunumun ne olduguna
iliskin bir seydir... Diger bir deyisle medya, televizyon giincel
haberciliginde, siyasal gucii ve bunun egemen isleyis bi¢imini yanh
(ideolojik) bir bigimde yansitmaz: medya varolan yapiyr ve gig
bigimini oldugu gibi yansitir ve sunar. Iktidar medyada degil, onun
disinda, devlet ve politika iginde bir yana dogru kaymis
durumdadir." (Hall et al., 1976, s. 92)

Benuett (1982, s. 306) medyanin ideolojik islevini bu anlamda
"bir 'ikili aldatma' sistemi, kamusal tartigma alanmindaki g¢eligkili
durumun ideolojik bi¢imi" olarak tamimlar, "bunun sonucunda
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kamusal tartisma alaninin bittniiyle agik ve 6zgur olduguna iligkin
bir yanilsama veya illizyon yaratihr".

Yukaridaki iddiada pek ¢ok baglantiyi eksik birakilmstir. Ilk
olarak, eger biz kapitalist devletin (ve onun siyasal temsil ve
tartismay! yapilandirma bigiminin) gergekten demokratik ve popiiler
olduguna dair bir inang¢ besliyorsak, erisimin egemen partilerin
sozculerinden yana dogru "kaydigina" iligkin onerme, bize ¢ok da
anlamlh gelmeyecektir. Ikinci olarak, bu tartisma siif iktidarinin
uygulanmasini, biytk ol¢iide medyadan devlete dogru kaydirir. Bu
yaklagim burjuva basininin sol bir hiikiimete karsi kiskirtici
davrandigi durumlan (6rnegin Allende yonetiminde Sili'de oldugu
gibi) ele alirken yetersizdir. Uglincii olarak, bu yaklasimi
paylasanlar, rutinlesmis bir kriter olan nesnelligin diretildigi 6zel
mekanizmalari ve buna bagll olarak devlet ve egemen partilere
yapisal yonelimi tartismazlar. Dahas;, su soru bir yanita
kavusmaldir: hangi faktérler (devlet iktidaninin diginda) yayincilar
ve onlarin izleyicileri tarafindan bu rutin élgitlerin sorgulanmaksizin
etkili ve giivenilir olarak kabuliinii saglar?

Bu tur itirazlara karsin yukanida 6zetlenen tartisma
yaymncilikta  "yansizhgimin"  ideolojik  roliine ustaca  dikkat
¢ekmektedir. lan Connell (1980, s. 140), Ingiliz basininda
"Toplumsal Soézlesme"nin (Ingiliz hikimetinin 1970'lerdeki tcret
artiglarinin “gonilli” olarak sinirlanmasina iligskin politikasi) sunumu
izerine yaptig1 ¢alismada bu tartismayi genisletir. Televizyonun,
egemen siyasal goris agilarim "sag duyu", "ortalama kamu oyu"
veya "“uylasim" olarak kabul ettirmede saglamis oldugu basarinin
onkosulu, TV haberlerinin, habere konu olan gergek olaylardan
ayrilmasi ve pargalanmasidir. Baska bir deyisle televizyonun
ideolojik isleyisi, igerigini ideoloji disr olarak, baska bir deyisle
siniflart  agan ve ideolojinin otesine gegen kamusal ve ulusal
gtkarlarla uzlagmis bigimde sunmasi ile iligkilidir. Bu televizyonun
"biz" (ulus, halk, tiiketiciler, TV gazetecileri) dediginde ideolojik
davranmamasi demektir; "biz" iyiyi, dogru olan sag duyuyu temsil
edendir. Sorun orada duran "onlarla" (grev yapan sorumsuz isgi
grubu, islevsiz ve ¢ikarct bazi memurlar) ilgilidir, onlar ideolojik
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olarak giidilenmis olanlardir veya yine onlar kendi dar ¢ikarlarini
kamu yararinin {izerinde tutanlardir. Igeriklerinin biitiinligii iginde
ideolojik olarak belli bir grubu destekleyen, 6rnegin, yonetimin
goruslerini ig¢ilerinkinden 6nde tutan ve bu yolla ideolojik bir etki
yaratan sanki televizyon degildir.

Televizyonun olaylar1 ele alma bigimlenn ile bu olaylara
bakarken yaptigi ideolojik ayrim, televizyon haberlerinin izleyiciyi
konumlandirma bigimi ile paraleldir: izleyiciler medya ¢alisanlarinin
seslendigi edilgin bireylerdir. Izleyicinin bu konumu haberlere
kaynaklik eden veya haberleri yapan kisilerin konumundan ayri ve
ona kargit bir konumdur. Bu ideolojik isleyis, bu konumlanma, iki
farkli nedene baghdir. Birincisi, s6z konusu durum, TV haberlerinin
gorsel sunumuna ait kodlarin igine islemistir. Ornegin, az sayida
istisna disarida birakilirsa, sadece gazeteciler kameraya seslenme
ayricaligina sahip olan kisilerdir; kendileri ile s6ylesi yapilanlar veya
agiklama yapanlar belli agilardan goriintiilenirler. lkinci olarak,
televizyonun yaptig bu aynim halihazirda yerlesik olan bir ideolojiyi
yeniden iiretir- "bir biitiin olarak ulusun"; "edilgenler" (tiketiciler,
vergi verenler, kamu, sessiz ¢ogunluk gibi) ve "eyleyenler"
(politikacilar, sendikalar, militanlar, vb.) olarak iki gruba
ayrilacagina iligkin gorusu yeniden kurar. TV haberleri, eyleyenlere
sozel olarak igaret etme bigimleri ile bu iki grubu kendi iginde
mesruiyet dizeylerine ve/veya temsililiklerine gore bir hiyerarsi
icinde ele alir/ Gibson (1980, s. 100-101) benzer bir noktaya
deyinmigtir: televizyon gorusulen kigileri ikiye boler, birincisi
soylemsel "yetigkinlerdir" ve onlara kendi goruglerini belirtme izni
verilir, digerleri ise sloganci "gocuk” konumuna indirgenir.

OZNELERiI CAGIRAN, KONUMLANDIRAN iDEOLOJI

Televizyonun yansiz ve notr olduguna iligkin disiincenin
ideolojik  sonuglari, yukarida  belirtilen  Gglnci  ideoloji
kavramsallastirmasini benimseyen kuramlarda daha da merkezidir.
Bu yaklagim televizyonun 6zneleri ¢agirmasi ve konumlandirmasini
vurgular. Bu durumu resmetmek amaciyla asagida, gercekgilik
Uzerine yapilan ¢ozimlemeler ve ¢oziimlemelerde one siriilenlerin
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televizyon izleyicisinin belli bir konum almaya ¢agrilmas: siireci ile
iligkisi tizerine odaklanacagim.

Bilgiyi olanakli kilan siirecin bir pargasi olarak soylem,
ozneleri belli bigimlerde konumlandirmaya hizmet eder. Televizyon
haberlerinin soylemi (veya soylemleri, Barthes'in (1964-1967)
belirttigi gibi televizyon gorsel, sozel ve diger diizlemlerden olusan
karmagik bir sistem olarak gordlebilir) belli 6zne konumlarini
hedefler. izleyici mesaji okumak veya kod agimlamak iizere belli bir
konumu kabul etmeye davet edilir. Coward ve Ellis'in (1977. s. 50)
belirttikleri gibi "Tum sire¢ okuyucunun konumuna ydénelmistir:
okuyucu, metin kargisinda bir konuma vyerlestigi siirece metni
okurken bir anlam olusturabilir."

Televizyon haberi onemli olgiide gergekgi bir soylemdir.
Gergek¢i anlati burjuva toplumunda dilin egemen kullanilma
bi¢imidir. Bu 6yle bir bi¢imdir ki i¢inde;

"Dil, gergek diinyayla ayni olan, onun igin varolan bir gey gibi
gorulur. Gergekei yazinin isi, bu felsefi goriige gore, gergegi taklit
etmek, ger¢eklige esit bir sey olmaktir..." (Coward ve Ellis, 1977, s.
47)

Gergekeilik (realizm), biylece, gosterenler (basitge sylersek
sozciikler veya diger semboller), gosterilenler (kavramlar) ve
bunlarin dil disi "gergek diinyaya ait" gondergeleri arasinda bir
ozdeslik (veya en azindan bir tekabiiliyet) kurmay:r amaglar. Fakat
boyle bir 6zdegslik bir illizyondur, ¢inkii herhangi tek bir dilin iginde
bile bir gosteren dogrudan tek bir gosterilene baglanmaz ve bu
nedenle tek bir gonderge ile iliskilendirilemez. Hartlev'in belicttigi\
gibi (1982, s. 22) "igaretlerin sabit igsel 'anlamlari' yoktur, fakat
kullanim sirasinda gergeklesen anlam-potansiyelleri vardir." Dahasi,
farkl diller, gergekligi kesen, bigimlendiren farkli gosterilen dizgeleri
aretebilir. En iyi bilinen 6rnek, bizim dilimizdeki "kar" sdzciigiiniin
yerine Inuit dilinde birden ¢ok sozciigiin yer almasidir. Kavramlar,
veya gosterilenler dilin bir urunudur, "orada duran dinyanin farkh
parcalarina tekabiil eden dogal olarak wverili seyler degildir."
(Hartley. s. 16). ' S -
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Gergekgilik dilin tretkenligini gizlemek gibi bir isleve sahiptir.
Gergekeilik, kapitalist pazara benzer bigimde uriini vurgular ve
tretim surecini baski aluna ahr. "Gergekgiligin, tretimin karmasik
yapist i¢inde dilin belli bir kullammu iginde retildigi" higbir zaman
sorun edilmez, sorun edilen "bir illiizyon, hikaye, i¢eriktir" (Coward
ve Ellis, 1977, s. 46-47). Gergekgi anlati bir yazarin sesi gibi
durmaz, tersine "kaynag), konusan gercegin ta kendisiymig gibi bir
izlenim yaratir" (s. 49).

Screen dergisinde yer alan bir makalede Colin MacCabe
(ahintilayan Woollacott, 1982, s. 106) "klasik gergek¢i metni”,
"metni olusturan sOylemler arasindaki hiyerarsi ve bu hiyerarginin
ampirik dogru nosyonu ile tammlanmast" ile 6zdeslestirir. Gergekei
romanin iginde bir sdylem, yazarin soylemi hakikatin sesi gibi
sunulur; diger soylemler (6rnegin, belli karakterler) buna bagimh
konumdadir, marjinalize edilir, butunltkli bir perspektif olarak
sunulmaz. MacCabe'nin gorusune gore klasik gergekgi metnin en
onemli 6zellikleri sunlardir:

"oncelikle, gercegi geliskili bir sey olarak ele almakta yetersiz
olusu ve ikinci olarak Ozneyi 'egemen bakis agist' ile iligkili bir
bigimde konumlandirmasi. Klasik gergek¢i metnin egemen séylemi,
daha alt konumda kalan s6ylemlerin kapanmasini etkiler ve okuyucu
'her seyin agikga kavranacagi' bir yere konumlandinlir. Bu, metnin
anlamlandirma pratiginin gozlerden butunuyle kagmasi ve anlamin
inga strecinin gizlenmesi ile mimkin olur." (Woollacott, 1982, s.
106)

Aym sey TV haberleri igin de gegerlidir. Ajansin veya
mubhabirin sesi hakikatin veya dogrunun sesidir. Sadece o, kameraya
dogrudan bakip seslenerek veya arka ses bigiminde haberleri
tamtmak veya tamamlamak ayricaligina sahiptir. Diger gérugmeciler
ve aktorler bu erisim siradiizeni iginde daha alt siralarda yer alirlar.

Alan aragtirmalaninin  bulgulan, televizyonun en givenilen
haber kaynagi oldugunu ortaya gikarmigtir. Bu durum, aracin soze
dayanan anlatisi ile soylemin gorsel diizlemi arasinda kurulan iligki
ile ortaya ¢ikan gergekgiligi olugturmadaki giict tarafindan surekli

57



ve tutarh bigimde desteklemektedir. Sozel anlati siirekli olarak
anlami "kapatma" yoniinde hareket eder, yorumun hafifce agik kalan
uglarini sikica baglamaya ¢ahsir ve toplumumuzun resmini, fikir
ayrihklarimin kurumsallagtigi ancak kokensel geligkilerin yer almadig:
bir sey olarak gizer. Gorsel soylem bir anindalik duygusu yaratmay:
amaglar, bu, "“siz-de-orada" anlatilan olaylan  gozunuzun
onundeymis gibi izliyorsunuz  duygusudur. Film, anlatinin
dogrulugunun bir garantisi gibidir. Buna bagh olarak, TV haber
sunumunda yazi islerinin karnigimi en aza indirgenir. Ornegin, TV
haberlerinin tretiminde yol gosterici olarak ¢okg¢a kullamlan bir
metinde, yeni yetismekte olan gazeteciler, "izleyicinin ilgisini
igerikten uzaklagtiran ve dikkati yazi islerinin denetim siirecine
yonlendirecek  teknikleri" en aza indirmeleri  konusunda
uyarilmiglardir (Green, 1969, s. 131). Oysa~igerigin” bir kismim da
orgutsel olarak gazetecilere dayatilan haber yazma kodlan olusturur.
Walter Cronkite'nin ¢ok 1yi bilinen "Ve her sey oldugu gibidir"
deyimi TV haberlerinin gergegi yeniden kurmadaki iddiasini yansitir.

Gergekgiligin burjuvaziye ait bir sey olup olmadigina iligkin
tartisjma bir yandan surerken (Woollacott, 1982, s. 107), TV
gergekgiligi, kapitalist toplumsal iliskileri gesitli bigimlerde
desteklemektedir. Dahasi, gergek dunyanin, TV'nin sozel ve gorsel
isaretler sistemi iginde (illizyon bigiminde) yansimasi, televizyonun
egemen toplumsal iligkileri dogallastirmasinin bir dnkosulu olabilir.
Dahasi, televizyonun gercekg¢iligi, izleyicileri konumlandirma veya
bir yere yerlestirme arayisinin bigimleri agisindan da énemlidir. Daha
once, Connell'in izleyic/dinleyicinin edilgin bir gozlemci olarak
konumlandigina; haberin sadece bir tuketicisi olduguna;, kamunun,
aktif ve yonlendirici politikacilar, sendika baskanlari, militanlar vb.
tarafindan kendisine bir sey yapilan bir iyesi olduguna iligkin
goruslerine degindik. Habercilikteki “tiketici bakis agisi" ¢ok
agiktir, ornegin TV haberlerinde grevlerin hizmetleri aksatmasi
uzerinde ¢ok fazla durulmasi sonucunda olusan tematik siradiizen
iginde isgiler olarak ¢ikarlanimiz, tiiketiciler olarak ¢ikarlarimizin ¢ok
arkasinda kalmigtir. Gergekgilik, izleyicinin pasif bir tuketici olarak
konumlanmasina, onun anlam dizeyinde de turetime katilmasini
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reddederek katkida bulunur. Boyle bir konumlanma, mallarin kitleye
pazarlanmasinda reklamcihg butiinleyen bir sey olarak gorulebilir
CBS Aksam Haberleri lizerine yapilan bir ¢alisma sonucunda Bill
Nichols'un (1981, s. 175) iddia ettigi gibi; "programin yapisi
duygulan ylikseltmeye degil sakinlestirmeye c¢aligir; 'orada olup
biten' seye pek fazla kansmamaldir tarzinda bir onerme surekli
haklhilastirnthr”. CBS haberlerini reklamlarla karsilastiran Nichols
sOyle devam eder:

"Nasil ki bizden (haberler sirasinda) sadece bakmamiz ve
edilgen durmamiz istenmekteyse, tam tersine burada (reklamlar
sirasinda) bizden bakmamiz ve harekete ge¢memiz isteniyor. Bizden
bir sey yapmamiz isteniyor, degistirmemiz, bir seyi gelistirmemiz
isteniyor. Fakat gelistirmemiz istenen sey dinya degil, kendi ozel
durumumuz veya kendimiz. Ve bu gelistirme veya iyilestirme
manevi bir ¢aba veya siyasal micadele gerektirmiyor, basit¢e mallar
tiikketmemiz isteniyor.”

"Bu stiregte degerlerin bir tiir yer degistirmesi ortaya gikar.
Gergek varolus kosullanmizin ne olmasi gerektigine iliskin haberler,
kapanmanin etkisiyle dolayimlanan ve noktalanan, neredeyse diissel
bir seye donusir. Ticari mesaj, ki o da digsel bir mesajdir, gercek
gibi konumlanir; yasamlarimizin bir pargasi, kontrol edebilecegimiz
ve degistirebilecegimiz bir pargast gibi sunulur.” (Maaret Koskinen,
alintilayan Nichols, 1981, s. 175-176)

Eger reklamlar bizleri bireysel tiikketime yoneltmek lizere bir
tatminsizlik uyandiriyorsa, haberler igin "her seyin oldugu gibi hali"
dir diyebiliriz. Bizim dikkatimizi, siyasal eylem olasihklarindan
uzaklastinip 6zellesmis tiikketime yoneltirken haberler ve reklamlar,
birbirlerini tamamlayan birer karst kutup gibidir: her ikisi de
izleyicileri depolitize olmus tiketiciler olarak konumlandirir.

Skirrow (1979, s. 35) konumlanma analizini daha farkli fakat
bunu tamamlayan bir yéne tasir. TV haberleri, izleyicilerin yargisi
i¢in olaylart gorunurde yansiz olarak sundugunu iddia ederek,
izleyiciye "sunulan eylemlerin ustiinde ve disginda olma ve olan
bitenle tanrisal bir iligki kurma" duygusu verir. Boyle bir konum,

(
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kapitalizmin Ozneleri, kendilerini, dzerk, serbest, kendi kaderlerini
belirleyebilme giiciine sahip bireyler olarak hissederek; esit, 6zgir
bireyler arasinda mibadele iligkileri olarak gorunum kazanan
sémiirii iliskilerine gonuilu olarak teslim etmesi ile uyusur.

Yukarida sozunu ettigimiz yaklagimlar, esnek, spekiilatif ve
deneyerek anlamaya yonelik girisimler olarak ele alinmalidir. Fakat,
bunlar agik bir bigimde TV haberlerinin yansizlik ve nesnellige iliskin
bigimlerinin, "yanh" haberciligi onlara  karsi bir sey olarak
tanimlamamiz gereken temel olgitler olmak yerine, televizyonun
ideolojik isleyisinin 6nemli bir pargasi oldugunu énermektedirler.

SONUC VE ONERILER

Devlet uzun zamandir, yayincilikta, dengeliligin ve dogrulugun
varolan tanimlarini diretmektedir. Yanlilik arastirmalari, nesnelligin-
gazetecilerin kendilerine iligkin mesleki tammlarinin bir pargasi
oldugu giinden bu yana surmektedir, ve medya kuruluslan
"yansiziig1" telkin etmenin kendi siyasal ve ekonomik g¢ikarlarina
hizmet ettigini gordugu sirece  (kendi igerik ¢dziimlemelerini
kendileri yaparak haberdeki dengeliligi saglamaya ¢alisma noktasina
kadar, Lower, 1970) devam edecektir. Ancak ardinda yatan
lkuramsal temeller ciddi bigimde sarsilmaktadir. Artik higbirimiz,
toplumsal ve siyasal diinyada, yansiz, nesnel ve mesafeli bir iletigim
olasihg@im digiinememekteyiz. Eger gercekten de nesnellige iligkin
retorik ve bigimler egemen siyasal ¢ergeveleri yeniden iiretmeye
yardim ediyorsa, veya medya izleyicisini edilgen gézlemciler ve
tuketiciler olarak konumlandinyorsa, nesnellik bir 6lgit olarak
medyada ideolojinin karsiti bir sey gibi goriilmemelidir. Artik haber
iceriginde "yer alan" ideolojiyi okumak igin yetersiz ve spekiilatif
yontemlcre giivenemeyiz.

Peki o zaman, haber medyasini siyasal ve ideolojik bir kurum
olarak ¢oziimlemek igin tekerlegi yeniden mi kesfetmeliyiz? Yanlihik
ve nesnellik kavramlarini busbitiin terk mi etmeliyiz? Bu kavramlari
tartigmaksizin, haber sunumunu degerlendirmek icin bir 6lgiit olarak
benimsemek, medyayr egemen siyasal giiglerden yana bir tavirla
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denetlemek demektir. Bu kitle iletisimine elestirel bigimde
yaklasanlar igin tatmin edici bir tutum olusturmaz.

Diger yandan, yanlilik ve nesnellik popiiler ve siyasal tartisma
ortami igine Oylesine yerlesmislerdir ki bunlan butunuyle goz ardi
etmek bir anlamda yalitilmak anlamina gelir. Bu kavramlar normatif
ve ampirik yararlan olmayan kavramlar da degildir. On dokuzuncu
yizyillin _propagandaci gazeteciligine karsi biyitk bir_olasilikla
ortodoks bir nesnelligi tercih ederiz. Ve ne zaman haber
areticilerinin partizan onyargilan veya kisisel ¢ikarlari haberigerigini
etkilese, biz bundan haberdar olmak isteriz.” Bundan da ‘Snemlisi.
yanlihk kavrami, yetersiz de olsa, populer tartigma iginde
gazeteciligin simfli toplumda ideolojik etkilerine iligkin bir tartisina
baslatmustir.

Ben, elimizdeki kavrami busbiitin elden kagirmak yerine,
aragtirmalarin iki farkli yonelim iginde dogru ve verimli bir bigimde
geligebilecegini 6nermek istiyorum. Birincisi, yanlilik ve nesnelligi,
kendileri birer arastirma konusu olan retorik araglar ve pratige
iliskin normlar haline getirmek, ancak onlar diger nesneleri (6rnegin
haber igerigini) yorumlayacagimiz olgitler olarak goérmemek.
Asagidaki onerilen arastirina yonelimleri alana yeni seyler katacaktir
kanisindayiz:

I. Bruck'un one sirdigi gibi (1981, s. 17), "biz yanhlik
retoriginin politikasini arastirabiliriz, yanhlhk sorununu kimlerin, ne
zaman ve neden ortaya attiina bakabilir ve bu kavrami ortaya
atanlarin soylemleri ve bu soylemlerin ardinda yatan gikarlan
aragtirabiliriz". Haber iiretim sureci tizerine odaklanan arastirmalar
da bu konuda katkilar saglayabilir. Bu alanda bazi ilging girisimler
gozlenmektedir. Gitlin (1980, s. 269-282), gazeteciligin, hegemonik
ideolojiye bazi agilmalar getirdigi normal haber tretimi pratiklerinin
kesintiye ugradig: siyasal kriz durumlarinda, medya yoneticiler1 ve
politikacilarin konuya kangimlarimin roliini tartismistir. Dreier'de
(1982) buna benzer bir g¢alisma yapmis, Amerikan medyasinda
1970'lerde algilanan girisimci karsiti yanlii@im sinirlamak amaciyla
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"6zel girisimin  6nde gelenlerinin ideolojik olarak harekete
gecislerini" incelemistir.

/" 2. Kavrami demistifiye etmek ve yine kavrama iliskin yansiz

bir yaklasim olmadigim ortaya g¢ikarmak amaci ile Shudson'un
'(1978) gazetecilikte nesnelligin tarihsel, felsefi ve politik-ekonomik
kokenlerine iliskin yaptig1 incelemelerinin izinden yiirimeyi de bir
yol olarak segebiliriz. Nesnelligin toplumsal ve pratige iliskin
sonuglarini inceleyebiliriz. Gazeteciler nesnellikten ne anliyorlar?
Nesnelligi  pratikte  nasil  uyguluyorlar?  Nesnellik, kendi
"politikalarim"  yurirliige koymak isteyen medya sahipleri ve
yoneticilerinden gelen baskilari durdurabilecek kadar giiglii bir norm
mu? Gazetecilik okullarinda yetisenlerin gazetecilik isinde gittikge
daha fazla sayilarla istihdam ediliyor olmasi bu mesleki normun
tesisini tesvik etmekte midir? Tuchman'in (1971-72) gazeteciligin
"stratejik ritielleri" tizerine girdigi tartisma, nesnelligin gazeteciler
igin ne anlama geldigini bir 6lgiide ortaya ¢ikarmistir. Ancak
Bruck'un belirttigi gibi (s. 18) Tuchman'in etnometodolojiyi bir
yontem olarak benimsemesi bulgularini daha genis bir toplumsal
gergeveye tasimasim  engellemistir.  Nesnelligin = gazetecilikte
enformasyonun, konularin ve imajlarin yapilanmasi ve yayilmasi
agisindan sonuglan nelerdir?

Medya arastirmalaninda ikinci 6nemli yonelim “yanlilik"
kavraminin yerine "yapisal egilim" in kullamlmasidir. Béylece yansiz
bir iletisim olabilecegi anlayigim terk ederek, ¢arpitmayi
dengeleyecek olgutler arama saplantisindan da kurtuluruz. Bunun
yerine, yapisal egilimlerin gesitli ortaya ¢ikis bigimleri ve haberi
yapilandiran iligkiler tzerine odaklaninz. Bu faktérlerin arasina
partizan sempatiler veya siyasal onyargilar da girmektedir. Haber
degerini olusturan Olgitler, aracin teknolojik 6zellikleri, haber
dretiminin mekana iligkin yapilanmasi, biitge siirhiliklar, yasal
sinirlandirmalar, kaynaklardan gelecek enformasyona ulasabilme
sansi, seslenilen izleyiciye ussal ve eglendirici bir hikaye anlatma
gereksinimi, izleyiciyi reklamcilara satmaya yonelik ticari yaklagim
dogrultusunda haberi paketleme ve toplumsal ve siyasal olaylarin
gorunum bigimleri de yapisal egilimi olusturan siire¢ ve pratiklerin
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arasindadir. Bittn bu faktérler medyanin bir ideolojik kurum olarak
islevini bigimlendirir.

Yukarda ideoloji kavramsallagtirmalarinin iginde yer alan ug
yaklagimin medya c¢aligmalan igin agilimlar saglayan yaklagimlar
oldugunu belirtmistim: haber tarafindan pekistirilen ve yerlestirilen
"cerceveler" veya toplumsal varsayimlar dizgesi; toplumsal iligkilerin
"dogallagsmis" olmasi; ve izleyicilere haber metinlerinde seslenilip
belli konumlara ¢agrilmasi. Benim 6nerim, haber iretim sirecinde
karsilastigimiz yasal yonelimlerin ve zorunluluklarin sonuglari
agisindan anlagilabilmesi igin bunlarin bir veya daha fazla ideolojik
dizeyle iliskilendirilmesinin geregidir.

Halen medya ¢alismalari ve ideoloji sorununa iliskin baz
¢oziilmemis soru isaretleri vardir Ilk olarak, aragtirmacilar haber
cercevelerine iliskin bulgularimi nesnellikten ayrilmayr kinamaya
dondirdiiklerinde, yanhilik paradigmasini yeterli bir bigimde asmakta
basarisiz olmuslardir. Bunlar, medyanin yansizlik iddialarinin
secimlere iligkin olarak tammlanmasinin sinirh bir yaklasim oldugunu
g6z ardi ederler. Gazeteciler hi¢ bir zaman polis ve suglular, segilen
milletvekilleri ve militan kuruluglar veya parlamenter partiler ve
radikal protestocular arasinda yansiz bir konumda olduklarini iddia
etmemislerdir, bu nedenle neden yanlihg gostermek amaciyla ¢ok
fazla ugrasilp durulsun? Ornegin, Glasgow Universitesi Medya
Grubu (1980), Ingiliz televizyon gazetecilerinin Is¢i Partisi
yonetimimin politikast olan Gcret sinirlamalarinin arkasinda yatan
ucretlerin itmesine bagl enflasyon bakis agisint benimseyip, yeniden
arettigini vurgulamistir. Bundan yola ¢ikan aragtirmacilar, haberin
nesnel ve yansiz olmaktan ¢ok uzak bir bigimde iktidar sahiplerinin
toplumsal varsayimlarini irettigini belirtmislerdir. Connell (1980b)
gazetecilerin yansizlik ¢abalarinin bir sonucunun da iktidarda
olanlarin séylemlerinin medyada yeniden kurulmasi oldugunu
belirtmistir.

"Ideolojik yanlihk" arastirmalarinin ikinci bir sorunu, medya
sunumlarinin  toplumsal gercekligi carpittigina iliskin tezlerini
desteklemedeki  basansizliklaridir. Arastirmacilar kimi  zaman,
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kendilerinin en begendikleri yaklasimin gozliklerini takarak,
toplumsal olgulann medyada sunumuna, Ornegin sapkinligin
sunumuna kargi bir tavir alirlar (Anderson ve Sharrock, 1979, s.
371-372). Medya egitimi alan 6grenciler de, haberi diger metinlerle
veya agiklamalarla kargilagtirirlarken, anlamlandirma bigimlerinin
toplumsal olarak ingasinin diger bigimlerini fazla dikkate almaksizin.
haberde bir garpitma olup olmadigina karar verirler.

Bununla ilgili bir bagka egilim de, haberi yetersiz bir sosyoloji
veya sadece bir propaganda bigimi olarak ele alarak elestirmektir
Boyle bir elestirinin 6nkosulu, haberin 6zgiinligiint, 6rnegin amacin
izleyicive gunluk olaylar hakkinda "bilgi saglamak" degil, ama
onlarla "tanigtirmak” oldugunu gérmezden gelmektir.

Son olarak, ideolojik yanhlik konusunda g¢aligan kuramcilar
medya gergevelerini Gretim kosullar ile iliskilendiren mekanizmalan
tanimlamakta basarisizdirlar.  Aragtirmaci  basitge  "toplumsal
baglamin ozellikleri ile medya ¢iktisimin Gzellikleri arasinda bir
ortigme oldugunu" 6ne sirebilir (Anderson ve Sharrock, 1979, s.
373),/Boylesi bir kolaya kagma egilimi belli bir haber gergevesinin
sorumlulugunu "yénetici sinifa” sorgusuz sualsiz atfetme egilimini
de igine alir, ve bu yolla yonetici simifin kiiltiirel tretim araglarin
kontrol ettigi tezi pekistirilir. Bu tir bir simf indirgemeciligi ona ¢ok
benzeyen siyasal model kadar yetersiz agiklamalar saglar. Yapisal
egilimler ile bunlarin ideolojik sonuglan arasindaki iligkileri saptama
¢abasini tagiyan bir yaklagim bu tir bir indirgemecilikten uzak
durmay! amaglar.

Medya ¢aligmalarinda "yanhliktan" "ideoloji" kavramina kayis
hi¢ bir bigimde basite kagan ve geligkilerden kurtulamayan
agtklamalara kargi bir garanti olusturmaz. Yine de bu kavramsal
donusum gazeteciligin siyasal rolini kavramak agisindan 6nemli bir
yonelimdir.

Eger sadece haber igeriklerini ¢ozimleme yoluyla ideolojik
yonelimleri sergilemek istiyorsak, geleneksel yanlihk
aragtirmalarinin, haberde karsi taraflara ayrilan yeri veya
bildirimlerin yorumsal yonunu kargilagtiran didaktik yéntembilimsel
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yaklasgimini agmamiz gerektigi agiktir. Gozlenebilen igerik pek ¢ok
farkli yonden ideolojik 6neme sahiptir, 6rnegin segilen veya disarida
birakilan konular; erisimine degisik diizeylerde izin verilen kisiler
veya kurumlar; kullamlan dil ve sozciikler (6rnegin toplumsal
olgulan etiketlerken); kullanilan agiklayici ve yorumlayici temalar ve
bunlarin arasindaki iligkiler; ve sézel olmayan stil 6zellikleri...

Ancak, ne bu tiir ¢esitlendirilmis bir igerik ¢oziimlemesi, ne de
altta yatan kodlarin yapisal analizi varolan okuma yontemlerinin tiim
eksiklerini gideremez. Bu okuma yontemlerinin spekiilatif dogasi ve
belli bir ideolojik formasyonun medya metinleri iginde goriiniime
kavusma bigimleri hakkinda 6ne siriilen varsayimlarin bir kuramsal
bakis agis1 ile bitiinlesmemesi bu eksiklerin belli bashcalaridir.
Sumner (1979, s. 238-245) haberdeki (veya diger kdltirel
metinlerdeki) ideolojiyi okumak amaci ile "tarihsel maddeci" bir
yontem Onermistir. Sumner'in yonteminde g¢6ziimlenmesi gereken
sadece medya metinleri olmayip, bu metinlerle birlikte ideolojinin
igsel manti@inin, iginde olustugu tarihsel kosullarin, gorunim
kazanma bigimlerinin, haber medyasinin igsel belirleyicilerinin ve
toplumsal baglaminin anlagiimasinin  gerektigi vurgulanmaktadir.
Bunun ayrintih ve kapsamlhi bir girisim oldugu agiktir. Igerik
tzerinde  duran  arastirmalarla  karsilastinldiginda,  haber
gergevelerinin (veya tercih edilen okumalarin) toplumsal baglam
iginde olugma siirecine iligkin 6rnek olay analizlerinin, medyanin
ideolojik bir gii¢ olarak anlagilmasina ¢ok fazla sey kattigini iddia
etmek pek de dogru olmaz. Konuya iligkin olarak bu makalede daha
once belirtilen ¢alismalar, haber metinlerinin farkh okuma
bigimlerine, medya ve 1960'larin Yeni Sag hareketinin etkilesimine,
Ingiltere'de "sokak soygunu" olaylar {izerine yasanan “"moral
panigin" ortaya ¢ikigina iliskin incelemelerdir (Morley, 1980; Gitlin,
1980); Hall et al. 1978).

Son olarak belirtmeliyiz ki, yanlihk paradigmasina kargi
¢tkislarin radikal medya politikalari agisindan da belli sonuglar
olabilir. Connell (1980b), nesnellige ve dengelilige iligkin yerlegik
anlayisin solun medyaya iligkin taleplerine bir destek olusturmadigim
iddia etmistir. (Ne de, genisletildiginde bunlar "alternatif medya"
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pratiklerini destekleyebilirler.) Connell'e gore gereken biitiiniiyle
yeni bir editoryal olguttir. Cesitli sorular ortaya atilabilir.
"Propaganda" olarak algilanmay1 engelleyecek bigimde boyle bir
olgut gelistirmek miimkin miidiir? izleyicilerin nesnellik beklentileri
alternatif medya pratikleri Oniinde ne dereceye kadar bir engel
olusturur? Eger ana damar gazetecilerin kendileri nesnelligi ideolojik
bir kavram veya illiizyon olarak kavrarlarsa bunun siyasal sonuglar
ne olabilir? Nasil insan haklari veya esit firsatlar gibi liberal retorige
ait kavramlar radikal yonde harekete gegirilebiliyorsa "dengelilik" ve
"nesnellik" isteklerinin de benzer bigimde harekete gegirilmesi
siyasal agidan yararli olmaz m1? Bu sorular ancak ortak bir tartisma
ve pratigin sonunda yamitlanabilecek sorulardir.

NOT

Yanhlik paradigmasina karsi ¢ikilirken tzerinde durulan
temelleri Ozetlemeye c¢alisan bu ¢alismada yanhlik kavramina
yoneltilen elestirilerin ardinda yatan toplumsal, siyasal ve entelektiiel
taktorlere derinlemesine yer verilememistir. Ancak ¢ok kisa olarak
sunu sdyleyebiliriz; bu elestiriler bireycilik karsiti, psikolojizm karsiti
ve davraniggihk karsiti  yaklagimlara ve biyik olgiide bu
yaklagimlarin bilgi bilimsel elestirisini yapan Fransiz yapisalcihgina
dayanir Ingiliz-diline Fransa’dan ithal edilen bu yaklasimlara
makalede ancak ¢ok sinirli bigimde yer verilebilmistir.
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