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OZET

TURKCE OGRETIM PROGRAMI (2018) BAGLAMINDA 5. SINIF TURKCE
DERSiI OGRETIMINE ILiSKiN OGRETMEN VE OGRENCI
GORUSLERININ INCELENMESI

AVCI, Imran Nazike
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yusuf TEPELI
Temmuz 2018, xiii+136 Sayfa

Calismanim amaci Milli Egitim Bakanliginca yenilenen Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programinin 6gretim siirecine dair 6gretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesidir.
Bu amag dogrultusunda 6gretim siirecinde gozlemler de yapilmistir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi yaklagimlarindan, i¢ ige geg¢mis tek
durum desenine uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu igin
akademik anlamda diisiik, orta ve yiliksek basari gosteren 20 okul se¢ilmistir. Bu

okullardan segilen 20 6gretmen, 18 6grenci arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirma verilerin bir kism1 0gretmenlerle yapilan goriigmeler araciligiyla
toplanmistir. Secilen okullardan diistik, orta ve yiiksek basarili ti¢ okul belirlenip bu
okullarda ders gozlemleri yapilmistir. Ders gozlemi yapilan okullardan secilen
ogrencilerden de odak grup gorlismesi araciligiyla verilerin diger kismi toplanmuistir.
Verilerin analizi igerik analizi teknigiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) 6gretim siireci icerisinde; yapist,
O0grenme alanlari, kazanimlari, getirilen yenilikleri, karsilasilan problemleri agisindan

incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; programin igeriginde tema ve
konularin uygun ve uygun olmadigi, ders arag-gere¢ ve materyallerinin uygun
oldugu, etkinliklerin bazilarinin 6grenci diizeyine uygun bazilarinin uygun olmadigi,
dil bilgisi konularinda 6grencilerin hazirbulunuslugunun g6z ardi edildigi, yeni metin
tiirlerinin eklenmesinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrenme alanlarinda
ise programda anlasilir bir sekilde yer aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kazanimlarin
orneklerle somutlagtirilmas1 gerektigi, yazma kazaniminin sayisinin az oldugu,

ogrenme alanlarinin hepsinin kazanimlarinin farkli 6rneklerle sunulmasi gerektigi,



Ogretmenlerce dinleme/izleme 6grenme alaninin 6lcililmesinin zor oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Programdaki yeniliklere dair 21. yiizyil becerilerinin eklenmesinin olumlu
oldugu fakat derslerle yeterince iliskilendirilemedigi, kilavuz kitap ve calisma
kitaplarinin olmasi yoniinde hem olumlu hem de olumsuz bir bakis acisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Karsilasilan problemlere dair ise sosyokiiltiirel farkliliklar
karsilamadigi, bireysel ihtiyaclarla uyumlu olmadigi, programin 6grencilere okuma
aligkanlig1 ve dil zevki kazandirmadigi, deger aktariminin yetersiz oldugu, gergek
yasama uygun etkinliklerin azligi, okullarin fiziksel donanim agisindan
eksikliklerinin bulundugu, Ogretmenlerin programin yaklagimma uygun olacak
sekilde dersi yiirlitmemesi, dersin igerik olarak zaman zaman Ogrenci diizeyinin

istiinde oldugu goriistindedirler.

Son olarak dgretmenler ve dgrencilerin Tiirkce Dersi Ogretim Program ile
Ogretim siirecine yonelik Onerileri etkinliklerin ve metinlerin ger¢ek hayatla daha ¢ok
iliskili olmasi, derslerin oyunlastirilmasi gerektigi, ¢ok katmanli metinlere ve
teknolojiyle daha cok yer verilmesi gerektigi, ders ortamlarinin farklilastirilmast,

Ol¢me ve degerlendirmede daha dogru ve kolay yollarin olmasi gerektigi olmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi, Ogretim Siireci, Durum

Calismasi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF TEACHERS’ AND STUDENTS’ OPINIONS
REGARDING FIFTH GRADE TURKISH LANGUAGE COURSE IN TERMS
OF TURKISH LANGUAGE TEACHING PROGRAM (2018)

AVCI, Imran Nazike
Master of Arts, Department of Turkish Language and Social Science Education,
Supervisor: Prof. Dr. Yusuf TEPELI
July 2018, xiii+136 Pages

The aim of this study is to explore the opinions of teachers and students
about teaching process of Turkish Language Curriculum. In addition to this purpose,
Turkish Language Curriculum (2018) was examined in the process of teaching. The

study was conducted in accordance with embedded single case design.

Based on the exam performance, 20 schools that show low, average, and
high level of success were selected. 20 teachers and 18 students were included in the
study. In the process of data collection, some of the data were collected from
teachers through interviews. Among the 20 schools, three schools which have low,
average and high level of performance were selected. In these three schools, Turkish
lessons were observed. Some students were selected for focus group discussion out

of three schools in which Turkish lessons were observed.

The data were analysed through content analysis technique. In the light of the
data obtained from Turkish Language Curriculum (2018) and the process of teaching
were analysed in terms of structural features, learning areas, learning outcomes,

innovations, and the problems encountered.

Within the framework of teacher and student opinions and the research
diaries of observations, the findings of study indicated that in the curriculum themes
and the subjects are appropriate and not appropriate, materials and tools are
appropriate, some of the activities are not appropriate to students’ level while the
others are appropriate for the students’ level, in terms of grammar students’
preparedness is neglected, and the addition of new genre of text is positive. Learning
areas are presented clearly in the curriculum. In terms of outcomes in the curriculum,

they need to be supported by concrete examples. The findings showed that the



number of the writing outcomes is limited and different examples are needed in the

different learning areas. Moreover, it is hard to measure listening learning area.

The reforms in the curriculum are evaluated positively, the additions of 21st
century skills are considered as positive; however, they are not sufficiently related to
lessons. Guidebooks are evaluated as both negative and positive. In terms of the
problems of the curriculum, they do not meet the socio-cultural diversity and do not
respond individual needs. Furthermore, the curriculum lack gaining reading habits to
students, give them language pleasure, fail to transfer values education, lack number
of activities in line with daily life. The findings also revealed that schools have
physical shortcomings, teachers fail to implement lessons according to the
curriculum, and the content of the curriculum is sometimes a higher level than

students’ level.

Lastly, suggestions of teachers and students about Turkish Language
Curriculum and process of teaching are as follow: activities and texts should be more
related to real life, the necessity of gamification of lessons, multimodal texts and
technology should be more present learning environments should be enriched, and

there should be more robust and easy ways of measurement and evaluation.

Keywords: Turksih Language Teaching Program, Teaching Process, Case Study
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Son yillarda diinyada ve lilkemizde yasanan degisimlerle birlikte modern
ylizyilla ayak uydurmak, sistemlerin calisir durumda devam edebilmesi igin bir
zorunluluk haline doniismeye baslamistir. 21. yiizyilla birlikte degisiklikler daha ¢ok
dijital teknolojilere dogru yonelmis ve bu durum yenilikleri beraberinde getirmistir.
Hem teknolojinin hem de degisen yiizyildaki insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hedeflenen yeterlikler ve beceriler degismistir; bu da egitim sahasinda bazi
degisikliklere gidilmesinin 6niinii agnistir. Bu dogrultuda Ozel Egitim, Tlkdgretim ve
Ortadgretim 6gretim programlari yenilenmistir. Deger, yeterlilik ve beceri gergevesi
icinde Ilkokul ve ortaokul diizeyinde 17, lise diizeyinde 24, imam hatip ortaokulu ve
imam hatip lisesi diizeyinde 10 olmak tizere toplam 51 ayr1 (siniflar esas alindiginda
176) miifredat yenilenmistir (MEB, 2017). Tiirkgenin de iginde yer aldig1 {lkdgretim

kademesinde su 6gretim programlar1 yenilenmistir:

Beden Egitimi ve Spor, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (4-8. siniflar), Fen Bilimleri, Gorsel Sanatlar, Hayat Bilgisi, Hukuk ve
Adalet, Ingilizce (2-8. siniflar), Insan Haklar1 Yurttashik ve Demokrasi, Matematik,
Miizik, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Peygamberimizin Hayati, Sosyal Bilgiler,
Sehrimiz, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Teknoloji ve Tasarim, Temel Dini
Bilgiler, Trafik Giivenligi ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017).

Degisen bu programlarin bir gerekliligin sonucu oldugu sdylenebilir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin (2018) degismesinin gerekliligi hem bir dil hem de bir
ders olarak ogretim siirecinde benlik olusturacak bir éneme sahip olmasindandir.
Tirk Milli Egitimi Temel Kanununa (METK) gore Tiirk milli egitiminin genel
amaglarini edinen bir bireyin, Tiirk vatandaslarinin, Tirk toplumunun refah ve
mutluluk seviyesini yiikseltmesi; milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal,
kiiltirel kalkinmay1 desteklemesi ve hizlandirmasi gerekir. Ayrica Tiirk Milletinin

cagdas uygarliin yapici, yaratici, seckin bir ortagi héline getirilmesine katkida



bulunmasi gerekmektedir (METK, 1973). Biitiin bunlar gergeklestirecek olan birey
oncelikle kendi diline en iyi sekilde hakim olmalidir. Bu dogrultuda Tiirk¢e dersi bir
ders olmanin 6tesine gecebilir ve kiiltiirin de bir tasiyicisi olabilir. Modern diinyada
etkili iletisim kurabilen bireylerin yetistiricisi islevi gorebilir. Bu anlamda Tiirkge
dersi egitim-0gretim siirecinde 6grenciye; milli kimlik kazandirmasi, kiiltlirel benlik
olusturmasi beklenen bir derstir (Bage1 Ayranci ve Mutlu, 2017a). Bu 6neme sahip
bir dersin O6gretim programinin da nasil ve ne sekilde olusturulmasi gerektigi
sorusundan yola c¢ikilarak toplumun ve yasanilan donemin ihtiyaglarina gore
programlar tekrar tekrar incelenebilir. Bireyin kazanmasi beklenen hedefler yeniden

olusturulabilir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yapilan degisikliklerin de ¢agmn
ithtiyaglarinin sonucu oldugu sdylenebilir. Yenilenen programda, uygulanan eski
programlardan farkli olarak degerler egitimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu degerler; adalet,
dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverliktir. Degerler egitiminin yani sira yasanan sosyal degisimler sonucu
bireylere kazandirilmasi istenen yeterlik ve becerilerde de toplumsal beklentiler
degismistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nden (TYC)
yararlanilarak 21. yiizyil becerileri miifredata yerlestirilmistir. Hedeflenen yeterlilik
ve beceriler sunlardir: ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik
yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif
alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade

(TYC, 2015).

Getirilen yeniliklerin ogrencileri hayata hazirlamayi; iletisim becerilerini
gelistirmeyi hedefledigi soylenebilir. Bu becerilerin kazandirilmast igin gerekli
Tiirkge Ogretim siirecinin ise Ogretim programiyla dogrudan baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretim siirecini daha etkili hale getirebilmek i¢in Cumhuriyetin
ilanindan bu yana bir¢ok 6gretim programinin hazirlandigi bilinmektedir. Daha iyi
bir dgretim siireci i¢in bu programlara yonelik alanyazinda farkli arastirmalar
(Hayran, 2002; Ulkii Kan, 2006; Bulut, 2006; Susar Kirmizi, 2006; Erdem, 2007;
Itmeg, 2008; Durukan, 2008; Alkan, 2009; Dogu, 2010; Sekerci, 2011; Er, 2011;
Celikkiran, 2012; Tuzlukaya, 2013; Yigit, 2013; Erden, 2014; Zevfi, 2015; Aldig,
2016; Ersoy, 2017; Altunkeser ve Coskun, 2017) yapilmustir.



Bu ¢alismalarda programlarin genel isleyisleri, 6grenme alanlari, programa
yonelik olarak ortaya konulan ders, ¢alisma ve kilavuz kitaplari, kitaplarda yer alan
metinleri, etkinlikleri ve programin 6lgme degerlendirme boyutu gibi farkli yonleri
konu edinilmistir. Programlarin gelistirilmesi gereken yonlerine dair Onerilerde
bulunulmustur. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (1-8. simiflar) ortaya koyulmasi

ile birlikte yine degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmaya baglanmistir.

Program incelemesine yonelik calismalara bakildiginda genellikle nicel
caligmalarin yapildigr goriilmiistiir. Oysaki programlarin incelenmesinde sayisal
verilerin Otesine gecip sorunun kaynaklarini saptayabilmek ve silirece dair
derinlemesine bilgi elde edebilmek icin nitel caligmalara daha ¢ok agirlik
verilmelidir (Kumral ve Saracaloglu, 2011). Bu agidan alanyazinda bir eksiklik
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
genel yapisi, O0grenme alanlari, Ogrenme alanlarinda yer alan kazanimlar, dil
becerileriyle ilgili yeniliklerin Ogretim siirecine yansimasi, Ogretim siirecinin
degerlendirilmesi, yasanan sorunlar ve sorunlarin nedenleri belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirma nitel bir yontemle desenlendigi i¢in sorunlar derinlemesine
ortaya konulmus ve sorunlara derinlemesine Oneriler sunulmaya calisilmistir. Bu

yoniiyle ¢alismanin alanyazinda 6nemli bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Milli Egitim Bakanhigi tarafindan yenilenen Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’min (2018) 6gretim siirecine dair 6gretmen ve ogrenci
goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda goriigmeleri desteklemek
amactyla Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018), dgretim siireci igerisinde de

arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018), &gretim siirecine dair dgretmen

goriisleri nelerdir?

1.1. Programin yapisina dair 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.2. Programin 6grenme alanlarina dair 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.3. Programin kazanim boyutuna dair 6gretmen goriisleri nelerdir?
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1.4. Programdaki yeniliklere dair 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.5. Tiirkge dersinin 6gretim siirecinde karsilasilan problemler nelerdir?

1.6. Tiirk¢e dersinin 6gretim siirecine ve programina dair 6gretmenlerin Onerileri

nelerdir?

2. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min (2018), Ogretim siirecine dair dgrenci

goriigleri nelerdir?

2.1. Programin yapisina dair 6grenci goriisleri nelerdir?

2.2. Programin kazanim boyutuna dair 6grenci goriisleri nelerdir?

2.3. Programdaki yeniliklere dair 6grenci goriigleri nelerdir?

2.4. Turkge dersinin 6gretim siirecinde karsilagilan problemler nelerdir?

2.5. Tiirkge dersinin 6gretim silirecine ve programina dair Ogrencilerin Onerileri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda giinliik hayatta yasanan degisimlerin egitimde de degisikliklere
yol agtig1 bilinmektedir. Degisen hayatla birlikte egitimden beklenenler, yeniden
belirlenmis; bu dogrultuda yeniden hazirlanan programin nasil gelistirilecegi
tartismalar1 egitim ve Ogretime yeni bir bakis agist kazandirmistir. Egitim
baglaminda bakildiginda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) bir ders
olmanin da 6tesinde bireyin kendini gerceklestirmesinde dnemli bir konumda oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebi ise en 1yi sekilde okuyan, dinleyen, konusan ve yazan bir
bireyin kendini en iyi sekilde ifade edebilecek olmasidir. Bu becerileri edinmeyen
bireyin hem anlama hem de anlatma noktasinda hayatinda g¢esitli problemler

yasamast muhtemeldir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi da bireyin kendini en iyi sekilde ifade
edebilmesine hizmet etmek i¢in hazirlanan bir programdir. Bu sebeple Tiirk¢e dersi
Ogretim programinin nasil gelistirilecegi ¢ok onemlidir. Programlarin gelistirilmesi
gereken noktalar ise uygulamalar esnasinda belli olmaktadir. Uygulamalarin
icerisinde yer alan Ogretmen ve Ogrencilerin gorlis ve Onerilerinin programin

gelistirilmesinde 6nemli oldugu diisiintilmektedir.



Son yillarda programlara yonelik pek ¢ok degisiklik yasanmaktadir. Her yeni
programin ortaya konulmasiyla o programa yonelik inceleme ¢alismalari yapilmistir.
Yeniliklerin ortaya konmasi gelisimin saglanmasi i¢indir. Gelisimin saglanmasi igin
de incelemeler devam etmektedir. Yapilan c¢alismalar (Bulut, 2006; Erdem, 2007,
Kuru, 2008; Durukan, 2008; Alkan, 2009; Hezen, 2009; Kaymakamoglu, 2010;
Sekerci, 2011; Celikkiran, 2012; Tuzlukaya, 2013; Erden, 2014) incelendiginde
programa yonelik saha caligmalarinin agirlikli olarak eski programlara yonelik
oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden bu yeni programa yonelik c¢alismalarin
yiriitilmesinin, dersin O6gretim programinin  gelismesine katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma 2017/2018 Egitim ve Ogretim Yil1 ile sinirhdir.
2. Arastirma, 5. sinif Tiirkge dersi 6gretim siireci ile sinirlidir.

3. Arastirma, calisma grubu 2017/2018 Egitim ve Ogretim Yili’nda Antalya ili
merkez ilcelerinde yer alan devlet ortaokullarindaki 5. sinif Tiirk¢ce 6gretmenleri ve

ogrencileri ile sinirlidir.

4. Arastirmada kullanilan Tiirkge Dersi Ogretim Programi 2017°de uygulamaya
konulmus ancak Subat 2018’de son halini almistir. Programda yasanan bu degisiklik
arastirmanin amacini etkilememektedir. Bu ylizden arastirmada Tiirkge Dersi

Ogretim Programi’na atifta bulunulurken 2018 yil1 tercih edilmistir.

5. Arastirmada Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min (2018) &gretim siirecinin
incelenmesine dair alinan goriisler arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan

elde edilen veriler ile siirhidir.

1.5. Tamimlar

Miifredat (Ogretim Programi), en genel tanimiyla Ogretmen rehberliginde

ogrencilerin edinmesi hedeflenen temel bilgi ve beceriler ¢ercevesidir (MEB, 2017).

Tiirkce Dersi Ogretim Program, T.C. Milli Egitim Bakanlign tarafindan
2017/2018 Egitim-Ogretim Yili’'nda uygulamaya konulan program (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar)’dir. Program Subat 2018’de son olarak
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giincellenmis olsa da besinci siif diizeyi i¢in arastirmanin amacini etkileyecek bir

degisiklik yasanmamuistir.

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclari, bireyleri Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyet¢iligine bagl, ahlaki olarak gelismis bir
kisilikte ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olacak

sekilde yetistirmeyi hedeflemektedir (METK, 1973: 5101-5102).

Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri, genellik, esitlik, ferdin ve toplumun
ihtiyaclari, yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan esitligi, Atatiirk ilke ve inkilaplari
ve Atatiirk milliyetciligi, demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik, karma
egitim, siireklilik, okul aile is birligi, her yerde egitimdir (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973: 5102-5103).

Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi, Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinin amact; tim
O0grenme ortamlarinda kazanilmis ve kalite giivencesi saglanmis yeterliliklerin
tanimlandig1, siniflandirildigy, yeterlilikler arasinda gegis iliskilerinin belirlendigi ve
hayat boyu 6grenmenin desteklendigi biitiinlesik bir yap1 sunmaktir (TYC, 2015:
6549).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazinda ¢alisma ilgili oldugu diisiiniilen kuramsal ¢erceveye
ve yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu nedenle, oncelikle 0grenme alanlari,
ge¢misten giiniimiize Tiirk¢e dersi O6gretim programlar1 Sonrasinda ise calisma ile

ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1. Ogrenme Alanlar

Bireyin dogumuyla aile ortamindan edindigi dil ana dilidir. Ana dilinin
edinimi aileden baslayip toplumsal ¢evrenin katkilariyla biiyliyen bir kiiltiir esliginde
bireyin dogumuyla baslayip kendiliginden ve her seye ragmen gergeklesmektedir
(Demir ve Yapici, 2007). Ana dili ediniminin ger¢eklesmesinin bireyin anlama ve
anlatma Dbecerilerinin gelismesiyle saglanabilecegi diistiniilmektedir. Buradaki
anlama becerileri, dinleme/izleme ve okuma Ogrenme alanlarindan; anlatma
becerileri, konusma ve yazma 6grenme alanlarindan olusmaktadir (Kavcar, Oguzkan
ve Sever, 1995). Bireyin ana dili egitimini daha diizenli ve etkili bir hale getirmek
i¢cin 6grenme alanlarina dgretim siirecinin her bir 6grenme alanina uygun bir sekilde
hazirlanmas1 gerekir. Bu O0grenme alanlarina; iletisim ve egitimdeki rollerine

asagidaki basliklarda yer verilmistir.

2.1.1. Dinleme/izleme Ogrenme Alami

Dinleme bireyin edindigi ilk beceri olma 6zelligini tagimaktir. Bireyin heniiz
diinyaya gelmeden gerceklestirmeye basladigi bir eylemdir. Dilin dort temel
islevinden biri olan dinleme, kisiler arasinda iletisimin vazgecilmez bir unsuru,
anlaticinin mesajlarin1 anlama ve yorumlama gayretini; isitmeyi, karmasik ve aktif
katilim gerektiren bir siireci; giidiimlii olmay1 ve segme Ozgiirliigiiniin de oldugu,

insan beyninin biligsel siireclerini gerektiren zihinsel bir etkinliktir (Epgapan, 2013).

Dinleme, dinlenilenin kavranmasiyla gerceklesen bir siirectir, burada her

isitmenin dinleme anlamina gelmedigini belirtmek gerekir, ¢linkli isitme kisinin



iradesinin s6z konusu olmadigt maruz kalmasmin yeterli oldugu bir durumken
dinleme kisinin aktif katiliminin gerektigi (Karadiiz, 2010), iradesiyle bilingli bir
sekilde hareket ettigi bir eylemdir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Teknolojinin
gelismesiyle dinleme, izlemeyi de beraberinde getirmis ve zamanla dinleme becerisi

dinleme/izleme becerisi sekline doniismiistiir.

Bu iletisim araci egitimde ‘‘dinleme/izleme becerisi’’ olarak yer almistir.
Dinleme/izleme becerisi sayesinde bireyin ilk 6grenmeleri gergeklesmektedir.
Bireyin daha iyi anlamasina destek olan, diisiinme becerisini destekleyip, 6§renmeye
katki saglayan bir beceridir. Ilk edinilen ve en ¢ok kullanilan beceri olmasi nedeniyle
diger becerileri de etkiledigi diistiniilmektedir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Bu sebeple

dinleme/izleme becerisinin iletisimde ve egitimde yeri biiyiiktiir.

Alanyazina bakildiginda dinleme/izleme egitimi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalarin
oldugu goriilmiistiir. Dinleme/izleme becerisini gelistirmeye yonelik (Dogan, 2010;
Melanlioglu, 2012; Cihangir, 2004), Ogretmen adaylarina yonelik (Maden ve
Durukan, 2011; Yoncalik ve Cimen, 2006); 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
(Karadiiz, 2010; Melanlioglu, 2012) aragtirmalar yapilmistir. Gorildiigi tizere bu

aragtirmalar alanda ve diger becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

2.1.2. Konusma Ogrenme Alam

Konusma becerisi dinleme/izleme becerisinden sonra gelisen bir beceridir,
clinkii bireyler duygularini, diisiincelerini, hayallerini, bilgilerini, gordiiklerini ve
duyduklarini bagkalarina anlatma geregi duyarlar. Boylelikle dinleme/izleme becerisi
konusma becerisini berberinde getirir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Konugma becerisi
diger becerilere gore daha komplekstir (Yalgin, 2002). Konusma becerisinin
dinleme/izleme becerisinden sonra en ¢ok kullanilan beceri oldugu diisiiniilmektedir.

Sebebi olarak ise bireyin anlatma ihtiyaci diisiintilebilir.

Bu iletisim araci egitimde ‘‘konusma becerisi’’ olarak yer almistir. Dogru bir
iletisim kurmada konusma becerisinin gelismis olmasi ¢ok dnemlidir, ¢linkii bireyin
sOzlii iletisim kurarken bireyin kendini ifade edebilmesi konugsma becerisindeki
yetkinligine gore nitelik olarak degisiklik goOsterir. Anlatma becerileri anlama
becerileriyle iligkili oldugundan dogru, anlasilir ve etkili bir sekilde diistince ve

duygularini ifade edememek bireyin ayn1 zamanda da 6grenememesi anlamina da



gelmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995). Iletisim becerilerinin gelismis

olmasi anlamay1 da gelistireceginden daha iyi bir 6grenme gerceklesebilir.

Alanyazina bakildiginda konusma egitimi ile ilgili ¢esitli calismalarin oldugu
gorilmistiir. Konusma becerisinin gelismesine yonelik (Dogan, 2009; Temizyiirek,
2007), 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili (Temizkan, 2009), 6gretmenlere yonelik (Er
ve Demir, 2013; Cergi, 2015; Katranci, 2014), konusma becerisinin hazirlanmasina
yonelik (Giizel ve Karadag, 2013) pek ¢ok calismanin yapildig1 goriilmistiir. Bu

nedenle alan yazinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.3. Okuma Ogrenme Alam

Anlama becerilerinden biri olan okuma, sonradan kazanilan bir beceridir.
Okuma fiziksel ve zihinsel siireglerin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir anlama
becerisidir. Okuma becerisi kisaca okudugunu anlama ve yorumlama olarak
tanimlanabilir. Bugiinkii egitim sistemi igerisinde en fazla yer ayrilan beceri olma
ozelligi olan okuma becerisidir. Bu yiizden, okuma becerisiyle birlikte anlama
becerilerinin gelisimi {izerinde de 6nemle durulmasi gerekir. Okuma egitimi bireyin
okul hayatiyla baslayip 6mrii boyu devam eden bir siirectir (Emiroglu ve Pinar,

2013).

Bu iletisim araci egitimde “okuma egitimi” olarak yerini almigtir. Okuma
egitimi olarak adlandirilan bu siireg, sadece harfleri taniyip kelimeleri sese
dontistiirmek degil, silirecin sonunda aktaran amagladigr anlama ulasabilmektir
(Salim, 2007). Okuma becerisinin sadece anlama becerilerini degil anlatma
becerilerini de, kelime dagarciginin gelismesine katki sagladigr icin, gelistirmekte

oldugu diistliniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda okuma egitimi ile ilgili ¢esitli caligmalarin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma becerisine yonelik (Acarlar, Ege ve Turan, 2002;
Bas ve Kardas, 2014; Belet ve Yasar, 2007), 6grencilerin okuma tutumlarina yonelik
(Ogurlu, 2014), ogretmenlere yonelik (Kurudayioglu ve Celik, 2013) okuma
becerisiyle ilgili caligmalar, aragtirmacilarin ve egitimcilerin bu beceriye onem

verdigini gostermektedir.



2.1.4. Yazma Ogrenme Alam

Yazmanin bir anlatma aract oldugu bilinmektedir. Anlam agisindan
bakildiginda; duygu ve diisiincelerin semboller araciligiyla ifade edilmesi (Yilmaz,
2012) olarak tanimlanabilir. Bir zorunluluk ve gereksinim olan yazma (Binyazar ve
Ozdemir, 2006) binlerce yildir insanoglu tarafindan kullanilan bir iletisim araci
olarak gelisimini siirdiirmiistiir (Onan, 2012). Magara duvarlarina hayvan figiirleri

¢izmenin bu gereksinimin bir sonucu oldugu séylenebilir.

Bu iletisim araci egitimde “yazma egitimi” olarak yerini almigtir. Dort temel
dil becerisinden biri olarak kabul edilen yazmanin (MEB, 2018) okuma, konusma ve
dinleme/izleme becerileriyle i¢ ice oldugu bilinmektedir. Fakat gelisimsel siire¢
acisindan bakildiginda yazma becerisi dinleme/izleme, okuma ve konusma
becerisinden sonra kazanilir (Goger, 2013). Cilinkii yazma karmagsik bir siirectir
(Walker, Shippen, Alberto, Houchins, Cihak, 2005). Bu zorlu siiregte 6grencilerden
beklenen, bilgilerini organize edebilmesi ve dil bilgisi kurallarina uygun olarak

sunulmasidir (Ungan, 2007).

Alanyazina bakildiginda yazma egitimi ile ilgili farkli ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin egitimi (Ceran, 2013; Karatay, 2011; Tiryaki
ve Demir, 2016), yetiskin egitimi (Nohl ve Sayilan, 2004; Sayilan, 2012), yazma
sorunlar1 (Akkaya ve Kara, 2012; Arici, 2008), 6zetleme (Dilidiizgiin, 2013; Karatay,
Gilingor, Bolat ve Okur, 2013) bunlara 6rnek gosterilebilir. Yazmanin ¢esitleri ile
ilgili ¢caligsmalar da (Giinel, Uzoglu ve Biiyilikkasap, 2009; Karatay, 2013; Maltepe,
2006; Tabak ve Goger, 2013; Unal Topguoglu ve Tekin, 2013) alanyazinda énemli

bir yere sahiptir.

Yiizyillardan beri devam eden yazma istegi ve alanyazinda yapilan calismalar
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan tasarlanan 6gretim programlarinda da yerini
almistir. Bu ¢alismanin inceleme boyutunu olusturan Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(2018) ve bu programa kadar gelen tiim Tiirkce Ogretim Program’larinda yazma
becerisinin gelistirilmesi Onemini korumustur. Yazma ile ilgili 6gretim siireci
programda yer alan yazma boyutuna bagl olarak gerceklestirilmektedir. Inceleme
konusunu olusturan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yazma, dort temel
dil becerisinden birini olusturmaktadir. Programda yazma becerisi, diger becerilerle
iligkisi a¢isindan bir karsilagtirmaya ya da siralamaya alinmadan sunulmustur.

Yazma becerisinin gelistirilmesi, kazanimlarin o6gretim siirecine aktarilmasiyla
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gerceklestirilmektedir. Yazma stireci igin dnemli bir yere sahip olan kazanimlarin
siiflara gore dagilimi su sekildedir: Birinci simif, 13; ikinci sinif, 14; ligiincii sinif,
17; dordiincii siif, 22; besinci simf, 16; altinct smif, 14; yedinci smif, 17 ve
sekizinci sinif, 20. Buna gore Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda (2018) toplam 133

yazma kazanimi bulunmaktadir.

2.2. Tiirkge Dersi Ogretim Programlar

Gegmisten bugiline hazirlanan pek c¢ok Tirkge dersi 6gretim programi
bulunmakla birlikte, bu bélimde alanyazinda son yayinlanan programla ayni

yaklasimda hazirlanmig olan programlar yer almaktadir.

2.2.1. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi

Geleneksel yaklasimlarla hazirlanan 6gretim programlarinin artik yetersiz
kaldig1 disiiniilerek gelistirilmis ve gelistirildikten sonra da uygulamaya
konulmustur. Sonrasinda diizenlenerek son halini alan Tiirk¢e dersi Ogretim
programi, yapilandirmacit yaklasim merkeze alinarak hazirlanmistir. Yapilandirmaci
yaklasimin temel alindigi, ¢oklu zeka ve 6grenci merkezli 6grenme gibi farkli egitim
yaklagimlarinin da yer aldig1 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 6n bilgileri harekete
gecirmeyi, 6grencinin gelisim diizeyini dikkate almayi, etkili iletisim kurabilmeyi,
anlam olusturmayi, uygulama ve degerlendirme yapabilmeyi hedeflemektedir (MEB,
2006). Bu yaklasimla ortaya konan program 6grencinin bilgiye ulasabilmesini ve
Ogretim siirecinde Ogretmenin yol gosterici biri olarak yer almasi gerektigini one

surmiuistiir.

Programda davranis¢1 yaklasimi benimseyerek istendik davranisi olusturmaya
calisan 6gretmen figiirli yerine; 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini saglayan, zihinsel
faaliyetlerini gelistirmesini hedefleyen 6gretmen figiirii yer almaktadir (Altunkeser
ve Coskun, 2017). Bu yaklasimla 6grenciden kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
bilgiye ulasmasi beklenmektedir. 2006 Tiirk¢e dersi Ogretim programinda diger
programlardan farkli olarak koklii degisikliklere gidilmis, program c¢agin ihtiyaglar
dogrultusunda kapsamli bir sekilde yeniden hazirlanmistir. Bu programin temel
farklilig1 diger programlardan ayr1 bir yaklasimla ortaya konmus olmasidir

(Bayburtlu, 2015).
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Programin genel amaglar1 (MEB, 2006:8) su sekilde belirtilmistir:

Milli birlik ve bitinliiglimiiziin temel unsurlarindan olan Tiirkgeyi

O0ziimsemeleri,
Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanip, kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri,
Konugma ve yazma kurallarina uygun sekilde dili kullanmalari,

Anlama, siralama, iligski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme,

analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirme,
Kelime dagarcigini gelistirerek dil bilinci ve zevki kazanmalari,

Seviyesine uygun eserleri se¢ip, dinleme/izleme ve okuma aliskanligi

kazanmalari,

Yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diistinme yollarini 6grenip aliskanlik

haline getirmeleri,

Kitle iletisim araglarini kullanip bilgiye elestirel yaklagabilmeleri,
Tiirk ve diinya kiiltiiriine dair milli ve evrensel degerleri kazanmalari,
Problemlere yonelik ¢6ziim ve Oneri iiretebilmeleri,

Milli, ahlaki ve manevi degerlere 6nem verip bu degerlere sahip olmalar

amaglanmaktadir.

Programda yer alan temel beceriler: Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, arastirma, karar

verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimciliktir (MEB, 2006).

Yukaridaki genel amaclardan anlagilacagi tizere program, Ogrencilerin
bireysel ve toplumsal gelisimini merkeze almaktadir. Bu genel amaglarin yani sira
programda Tiirkcenin etkili kullanimi, elestirel bakis agis1 ve yaraticilik, aragtirma ve
problem ¢6zme gibi temel beceriler dikkat ¢ekmektedir. Bu becerilere ek olarak
karar verme, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, girisimcilik ve iletisim kurma
gibi beceriler de gosterilebilir (MEB, 2006). Yine de programin diisiinsel bir vizyona
sahip olmadig goriilmektedir (Bayburtlu, 2015).

Gergeklesmesi beklenen genel amaglar dogrultusunda Ogrenme alanlari,

O0grenme alanlarina ait amag ve kazanimlar olusturulmustur.
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Programda yer alan 6. sinif 6grenme alanlari, dil bilgisi ve kazanimlar1 Tablo

2.1.de gosterildigi sekildedir (MEB, 2006, s. 13-40):

Tablo 2.1.

6. Sinif Tiirkge Dersi Ogrenme Alani, Amag ve Kazanimlari

Ogrenme Alani Amag Kazanim TKS

Okuma 1. Okuma kurallarin1 uygulama 5 51
2. Okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme 31
3. Okudugu metni degerlendirme
4.S6z varligin1 zenginlestirme
5. Okuma aligkanligi kazanma
. Dinleme/izleme kurallarini uygulama
. Dinleneni/izleneni anlama ve ¢6ziimleme
. Dinlediklerini/izlediklerini degerlendirme
. S6z varligini zenginlestirme
. Etkili dinleme/izleme aligkanligi kazanma
. Konugma kurallarimi uygulama
. Sesini ve beden dilini etkili kullanma
. Hazirlikli konugmalar yapma
. Kendi konusmasini degerlendirme
. Kendini sozlii olarak ifade etme aliskanligi kazanma
. Yazma kurallarin1 uygulama
. Planli yazma
. Farkl1 tiirlerde metinler yazma
. Kendi yazdiklarin1 degerlendirme
. Kendini yazil olarak ifade etme aliskanlig1 kazanma
. Yazim ve noktalama kurallarini uygulama

Dinleme/izleme 42

(¢]

w

Konusma 42

N

Yazma 42

N~

NEWASRARSOBROWRREORN
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Tablo 2.1.°de gosterilen Ogrenme alanlarina bakildiginda okuma,
dinleme/izleme, konusma ve yazma 6grenme alanlarindan dinleme/izleme, konusma,
okuma 6grenme alanlar1 i¢in beser, yazma 6grenme alani icin alti amag¢ yazilmistir.
Beceriler acisindan bakildiginda sirasiyla okuma (51), dinleme/izleme (42), konusma
(42), yazma (42) kazanimlar1 yer almaktadir. Programda yer alan kazanimlar her
smif diizeyi i¢in ayr1 ayri, ilgili 6grenme alanlarinin altinda yer almustir.
Kazanimlarin bazilarinin birden ¢ok yargr tasidigi goriilmiistiir. Kazanimlar bazen

cok genel bazen cok 6znel sekilde verilmistir. Tutarli bir sira izlenmemistir.

Dil bilgisi i¢in ise kazanimlarin dagilimi Tablo 2.2.’de gosterildigi sekildedir
(MEB, 2006, s. 41-42):

Tablo 2.2.

6. Smif Tirkce Dersi Dil Bilgisi, Ama¢ ve Kazanimlari

Dil Bilgisi Amag Kazanim TKS

Dil Bilgisi 1. Kelimenin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallart 7 16
kavrama ve uygulama

2. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama
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Tablo 2.2.’de gosterilen dil bilgisine programda 6grenme alani olarak yer
ayrilmamistir.  Simif  diizeyinde bilinmesi gereken iki amag¢ ve kazanimlar

belirlenmistir. Dil bilgisinde 16 kazanim yer almaktadir.

Programda yer alan 6grenme O6gretme siireci, 6grencinin birikim, beceri ve
gelisimlerine gore hazirlanip 0Ogrenci merkezli tasarlanmistir. Kazanim ve
etkinliklerin timii 6grenci merkezli olacak sekilde olusturulmustur. Bu yiizden
ogrenme etkinlikleri olusturulurken &grenci katilimli hazirlanmistir. Ogrenme
Ogretme stlirecindeki uygulamalarin; bireysel farkliliklara uygun, bireysel ya da grup
caligmalariyla Ogrenmeyi saglayici, yalnizca okulla smirli olmayan bir siireg

niteliginde oldugu belirtilmistir (MEB, 2006).

Ogrenme ve ogretme siirecine dair programin farkli boliimlerinde farkli
bilgilerin bulunmasi anlam agisindan karigiklik yaratmaktadir. Dinleme/izleme,
konusma, okuma, yazma alanlarina dair 6rnek etkinlik 6rnekleri verilmistir. Metin
isleme stirecinde Tiirk¢e kitaplarinda metinlerin, dil becerilerine yonelik nitelikleri

tasimadig1 sdylenebilir.

Programda yer alan degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde Ogretmen ve
Ogrenciler tarafindan kullanilabilecek birtakim 6l¢me araglari ve yontemlerine dair
kisa bilgiler ile form ornekleri sunulmustur. Her sinifa yonelik verilen kazanimlara
uygun olan degerlendirme Onerileri de bulunmaktadir (MEB, 2006). Coklu zeka
kuramma uygun olacak sekilde hem G6gretmen hem de O6grenci Ogretim siirecini

degerlendirebilmektedir.

2.2.2. 2009 Tiirkce Dersi Ogretim Programi

2009 Tiirkge Dersi Ogretim Programi yapilandirict yaklasim merkeze
alinarak hazirlanmis olsa da c¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli
egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve beceri yaklagimi gibi
cesitli egitim yaklasimlar1 da kullanilarak olusturulmustur. Yapilandirici yaklagim
dogrultusunda 6grencinin 6n bilgileri harekete gecirilmeli, gelisim diizeyine uygun
bir program olusturulmalidir. Ek olarak 6grenci etkili iletisim kurabilmeli, anlayip
sorgulayabilmeli, bilgiyi uygulayip degerlendirebilmelidir. Yapilandirmaci yaklagim
ogrenciyi merkeze aldig i¢in 6grenci derste aktif olmali, is birligi yapilabilen bir
O0grenme ortami saglanmalidir. Bu siiregte Ogretmen bir rehber olarak yol

gostermelidir (MEB, 2009).
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Bu program ve sonrasinda bir onceki programdaki temel dil becerileri,
O0grenme alani adi ile yer almistir. Programin &grenme alanlart dinleme/izleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olmak iizere bes gruptan
olusmaktadir. Dil bilgisi 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda da oldugu gibi
ayr bir 6grenme alani olarak ele alinmamis; diger 6grenme alanlarinin altinda

sunulmustur.
Programin genel amaglar1 (MEB, 2009: 13) su sekilde belirtilmistir:

Dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma, goérsel okuma ve gorsel sunu

becerileri gelismis,
Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanan,
Kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismis,

Diislinen, anlayan, siralayan, siniflayan, sorgulayan, iliski kuran, elestiren,
tahmin eden, analiz sentez yapan ve degerlendiren, zihinsel becerileri

gelismis,

Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya karsi

duyarli,

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

Kitle iletisim araglarindan edindigi bilgileri sorgulayan,
Tiirk ve diinya kiiltiiriinii taniyan,

Bilgi teknolojilerini kullanarak okuyan, metinler arasi anlam kuran ve

o0grenme becerilerini gelistiren,

Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere

Onem veren,

Bilgiyi aragtiran, kesfeden, yorumlayan ve yapilandiran bireylerden olusan bir

toplum hedeflenmektedir.

Yukaridaki genel amaclardan anlasilacagi iizere program, Ogrencilerin
kendilerini gelistirmelerini, dilini etkili kullanabilmelerini, degerlere ilgili olmalarini,
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen, yorumlayan ve bilgi iiretebilen bireyler

olmalarini beklemektedir (MEB, 2009).
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Gergeklesmesi beklenen genel amaglar dogrultusunda Ogrenme alanlari,
O0grenme alanlarina ait amag¢ ve kazanimlar olusturulmustur. Programda yer alan 5.
siif 6grenme alanlar1 ve kazamimlar1 Tablo 2.3.’te gosterildigi sekildedir (MEB,

2009, s. 97-119):

Tablo 2.3.

5. Smif Tiirkce Dersi Ogrenme Alani, Amag ve Kazanimlari

Ogrenme Alani Amag Kazanim TKS
Okuma 1. Okuma kurallarini uygulama 9 71
2. Okudugunu anlama 42
3. Anlam kurma 3
4. S6z varhigim gelistirme 6
5. Tiir, yontem ve tekniklere uygun okuma 11
Yazma 1. Yazma kurallarini uygulama 14 65
2. Kendini yazili olarak ifade etme 35
3. Tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma 16
Konusma 1. Konusma kurallarini uygulama 13 53
2. Kendini sozlii olarak ifade etme 28
3. Tiir, yontem ve tekniklere uygun konusma 12
Dinleme 1. Dinleme kurallarini uygulama 5 48
2. Dinledigini anlama 35
3. Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme 8
Gorsel Okuma 15 15
Gorsel Sunu 10 10

Tablo 2.3.’te gosterilen 6grenme alanlarina bakildiginda dinleme, konusma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu Ogrenme alanlarindan dinleme,
konusma i¢in tiger, okuma 6grenme alani i¢in bes, yazma 0grenme alani i¢in {i¢ amag
yazilmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlarinda sadece kazanimlar
verilmistir. Okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme
alanlariin kazanimlarina bakildiginda sirasiyla 71, 65, 53, 48, 15 ve 10 kazanim

belirlenmistir. Ogrenme alanlarinda ve kazanim sayilarinda bir artis gdzlenmektedir.

Dil bilgisi i¢in ise kazanimlarin dagilimi Tablo 2.4.’te gosterildigi sekildedir
(MEB, 2009, s. 128-132):

Tablo 2.4.

5. Simif Tiirkge Dersi Dil Bilgisi, Amag ve Kazanimlari

Dil Bilgisi Amag Kazanim TKS

Dil Bilgisi 9 9
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Tablo 2.4.’te gosterilen dil bilgisinde sadece kazanimlar verilmistir. Dil
bilgisinde 9 kazanim yer almaktadir. Ogrenme alanlarinda ve kazanim sayilarinda bir

artis gozlenmektedir.

Programda yer alan 6grenme 6gretme siirecinde her sinif diizeyi i¢in dinleme,
okuma, konusma, yazma ve gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlari i¢in ayr1
ayrt metin isleme ve etkinlik Ornekleri yer almistir. Anlama becerilerinin
gelistirilmesi i¢in siralama, siniflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme,
analiz sentez yapma ve degerlendirme i¢in etkinlikler yer almis ve metin i¢i, metin
dis1, metinler aras1 okumayla anlam kurabilmeleri saglanmaya g¢alisilmistir (MEB,
2009).

Programda yer alan tematik yaklasimla birlikte 6grenme Ogretme siirecinde
yer alacak zorunlu ve se¢meli temalar ayrintili bir sekilde sunulmustur. Programda
yer alan temalara bakildiginda Tiirkce Dersi (1-5. siniflar) Ogretim Program
cergevesinde bir egitim 6gretim yili igerisinde bulunan temalar sekiz tanedir. Bu
sekiz temadan dordii zorunlu, diger dordii de se¢meli olarak yer almaktadir. Atatiirk,
Degerlerimiz, Saglik ve Cevre, Birey ve Toplum zorunlu temalar1 olusturmaktadir.
Diger dort tema belirlenirken se¢meli temalarla ilgili tablo kullanilabilmekte ya da

yeni temalar eklenebilmektedir (MEB, 2009).

Degerlendirme asamasinda ise bireysel farkliliklara uygun ve Ogrenme
alanlar igin ayr1 ayr1 degerlendirme &lgekleri sunulmustur. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi'nda bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde c¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uglu sorulardan olusan testler kullanilmas1
icin Onerilmistir. Bunlara ek olarak siireci degerlendirmek i¢in gozlem formlari,
goriismeler, 6z degerlendirme formlari, 6grenci {lrlin dosyalart vb. ara¢ ve

yontemlere yonelik 6rneklere yer verilmistir (MEB, 2009).

2.2.3. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Uygulamaya konan bu yeni program O&grencilerin bilgi birikimlerine,
gelisimlerine ve edinmeleri gereken becerilere gore hazirlanip, 6grenciyi merkezli
yaklagimla hazirlanmustir. Sebebi ise 2015 Tiirkge Dersi (1-8. smiflar) Ogretim
Programi’nin Onceki programlardan farkli olarak 6grenci merkezli anlayisla gelen
etkinlik temelli uygulamalar yerine beceri merkezli bir yaklasimla hazirlanmis

olmasidir (Karabay, 2012). Programdaki kazanimlar sarmal bir sekilde
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olusturulmustur. Tiirk¢e dersi (1-8. siiflar) 6gretim programinin, 6grenme alanlarini

ise sozlii iletisim, okuma ve yazma 6grenme alani olusturmaktadir. (MEB, 2015).

Zorunlu egitimin 2012/2013 Egitim Ogretim Yili'nda 12 yil olmasi (4+4+4),
ilkokul 5. siniflarin ortaokul biinyesine alinmasi, degisen ihtiyaglar ve teknolojik
geligmelerin etkisiyle 14.05.2009 tarihinde uygulamaya konulan Tiirk¢e Dersi (1-5.
smiflar) Ogretim Programi’nin uygulamadan cikarilip 2015 Tiirkce Dersi (1-8.

siniflar) Ogretim Programi kullanilmaya baslanmustir.
Programin genel amaclar1 (MEB, 2015: 5) su sekilde belirtilmistir;
Sozli iletisim, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek,

Dili konugma ve yazma kurallarina uygun sekilde bilingli, dogru ve 6zenli

kullanmalarini saglamak,

Diislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, yorumlama, analiz sentez yapma ve degerlendirme becerilerini

gelistirmek,

Okuyup, dinleyip ve izleyip s6z varligini zenginlestirip, dil zevki edinip,

bilin¢lenmelerini; zihinsel gelisimlerini saglamak,
Okuma ve yazma 6grenme alanlarina dair aligkanlik kazanmalarini saglamak,

Bir konudaki goriis veya diisiincelerini sozlii ya da yazili sekilde etkili ve

anlasilir bir bigimde aktarabilmelerini saglamak,

Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme, kendini ifade etme, iletisim
kurma, is birligi yapma, problem ¢6zme ve girisimcilik gibi temel becerilerini

gelistirmek,

Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini

gelistirmek,

Basili  materyaller ve ¢oklu medya kaynaklarindan bilgi edinip

iiretebilmelerini saglamak,
Coklu medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarini saglamak,
Kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden geligsmelerini saglamak,

Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltlirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere

onem vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini giiglendirmek,
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Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler aracilifiyla milli ve evrensel

degerleri tanimalarin1 saglamaktir.

Yukaridaki genel amacglardan anlasilacagi iizere program, O&grencilerin
kendilerini sosyal, kisisel ve Kkiiltiirel yonden gelistirmelerini dili diizgiin
kullanmalarini, dogru anlayip dogru anlatmalarini, medya araclarindan dogru ve
giivenilir bilgiye ulagmalarini, degerleri kazanmalarin1 amaglamaktadir (MEB,
2015).

Gergeklesmesi beklenen genel amaglar dogrultusunda Ogrenme alanlari,
O0grenme alanlarina ait amag¢ ve kazanimlar olusturulmustur. Programda yer alan 5.
simif 0grenme alanlar1 ve kazanimlar1 Tablo 2.5.°te gosterildigi sekildedir (MEB,

2015, s. 26-28):

Tablo 2.5.

5. Smif Tiirkce Dersi Ogrenme Alani, Amag ve Kazanimlar

Ogrenme Alam Amag Kazanim TKS
Yazma 13 29
Okuma Anlama 13 23
Akici okuma 4
S6z varlig 6
Sézlii Iletisim 12 17

Tablo 2.5.te gosterilen Ogrenme alanlar1 {ic ana bashik halinde
smiflandirilmistir. Ogrenme alanlarina bakildiginda yazma, okuma ve sozlii iletisim
O6grenme alanlarindan okuma 6grenme alani i¢in {i¢ amag¢ yazilmistir. Sozlii iletisim
ve yazma Ogrenme alanlarinda sadece kazanimlar verilmistir. Yazma, okuma ve
sOzlii iletisim 6grenme alanlarinin kazanimlarina bakildiginda sirasiyla 29, 23 ve 17
kazamm belirlenmistir. Ogrenme alanlarinda ve kazanmim sayilarinda bir 6nceki
programa gore bariz bir azalma gozlenmektedir. Dil bilgisi ise 6grenme alanlarinin
icinde sezdirme yoluyla metnin baglamimdan yola c¢ikilarak verilecek sekilde
sunulmustur. Ogretim siirecinde ise dgrencilerin edinmesi beklenen kazanimlar bir
biitlin olarak goriilmiis ve ilk siniftan son sinifa artan bir sekilde verilmistir. Ders
esnasinda Ogrenme alanlarina yonelik etkinliklerden bazilart i¢in  hazirlik
gerekmektedir. Burada dikkat c¢ekici nokta programin hazirlik gerektiren
etkinliklerde Ogrencilerin teknolojik kaynaklardan o6n bilgiler edinip taslaklar

olusturmasini beklemesidir (MEB, 2015).
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Programa yonelik olarak hazirlanan ders ve Ogretmen kilavuz kitabinda
olmasi gereken metinlerle ilgili 6rnekler yer almaktadir. Kitapta yer alan temalar
tematik yaklasim esas alinarak hazirlanmistir. Programda toplamda sekiz tema yer
almaktadir. Bu temalarin islenecedi ders saatleri ise bir Onceki programa gore
yiikseltilmis ve alti saat olmustur. Temalarda yer alan metinler farkli tiirlerde
hazirlanmis olup anlama, anlamlandirma, degerlendirme ve sentezleme becerilerinde
Ogrencilerin gelisimini saglamak i¢indir. Bunlarin diginda 6grencilerin ek caligmalar

yapabilmesi i¢in 6grenci ¢alisma kitabi da bulunmaktadir.

Tiirkge dersinin degerlendirme asamasinda ise Ogrenme alanlarinin her
birinde hazirbulunugluk diizeylerinin belirlenmesi ig¢in, siirecteki durumunu tespit
etmek i¢cin ve sonu¢ degerlendirmesi yapabilmek i¢in ayr1 ayri uygulama ve
uygulamanin baglami i¢inde Olgme ve degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlere 6gretim siirecinde kullanmalari igin 6z

degerlendirme ve akran degerlendirme etkinlikleri de 6nerilmistir (MEB, 2015).

2.2.4. 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Program ilk olarak 2017°de ortaya konulmus ve 2018 Subatta son halini
almistir. Sosyal hayatta daha ¢ok yer kaplamaya baslayan teknolojinin etkisiyle
yasanan gelismeler programa yansimistir. Bu dogrultuda kazanimlar sarmal bir

yaklagimla hazirlanmastir.

Ogretim siireci giinliik hayatla daha iliskili olacak sekilde yapilandirilmistir.
Bu program 6grencilerin {ist bilissel becerilerini kullanmalarina yonlendiren, daha
kalic1 o6grenmelerini saglayan, 6n 6grenmelerle iligkilendirilen, baska disiplinlerle,
giinlik hayatla, degerlerle, beceri ve yetkinlikler c¢evresinde biitiinlesmis olarak

yapilandirilmistir.

Programda yer alan yetkinlikler sunlardir: ana dilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifadedir. Programda yer alan degerler ise
sunlardir: adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik, yardimseverlik.
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2017/2018 yilinda uygulamaya konulan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda
bir Onceki programdan farkli yonleri yeterlikler cercevesi 1siginda degisiklikler
yapilmasi ve degerler egitiminin miifredata ayr1 bir bolim olarak eklenmesidir.
Bunlara ek olarak 6gretmen kilavuz kitab1 kaldirilmistir. Ogrenme alanlari okuma,

yazma, konusma ve dinleme/izleme olarak siniflandirilmistir.
Programin genel amaglar1 (MEB, 2018:8) su sekilde belirtilmistir:
Ogrenme alanlarindaki becerilerini gelistirmeleri,
Dili diizgiin, 6zenli kullanip dil zevki edinmelerini,
Duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmeleri,

Okuma yazma 6grenme alanlarinda aligkanlik kazanmalarini, etkili bir sekilde

yazi1 yazabilmelerini,

Bilgiye arastirnp, kesfedip, yorumlayip, zihinde yapilandirarak

ulasabilmelerini,

Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisip, bilgiyi

diizenleyip, sorgulayip, kullanabilmelerini ve tliretebilmelerini,

Elestirel bir bakig agisina sahip olarak degerlendirmeler ve sorgulamalar

yapabilmelerini
Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltlirel, sosyal degerlere 6nem vermelerini,

Tirk ve diinya kiiltlirline dair estetik ve sanatsal degerleri fark edip

benimsemelerini amaglamaktadir.

Yukaridaki genel amaclardan anlasilacagi tlizere program, Ogrencilerin
kendilerini gelistirmelerini, dilini etkili kullanabilmelerini, okuma ve yazma
aliskanliklarin1 edinmelerini, Tiirk ve diinya kiiltiiriine dair, ahlaki, tarihi, kiiltiirel ve
sosyal degerlerin farkinda olmalarini, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmelerini, elestirel bir bakis agisina sahip, bilgiyi iiretebilen, ¢oklu medya

kaynaklarini dogru kullanabilen bireyler olmalarin1 beklemektedir (MEB, 2009).

Gergeklesmesi beklenen genel amaglar dogrultusunda Ogrenme alanlari,
O0grenme alanlarina ait amag¢ ve kazanimlar olusturulmustur. Programda yer alan 5.

smnif 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 Tablo 2.6.’da gosterildigi sekildedir (MEB,
2015, s. 26-28):
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Tablo 2.6.

5. Smif Tiirkce Dersi Ogrenme Alani, Amag ve Kazanimlari

Ogrenme Alani Amag Kazanim TKS
Okuma Akic1 okuma 4
S6z varligt 7 34
Anlama 23
Yazma 21 21
Dinleme/izleme 12 12
Konusma 7 7

Tablo 2.6.’da gosterilen 6grenme alanlarina bakildiginda dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma O6grenme alanlarindan olusmaktadir. Dinleme/izleme,
konusma ve yazma 0grenme alani i¢in ama¢ yazilmamis, okuma égrenme alani i¢in
lic amac¢ yazilmistir. Dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma 6grenme alanlarinda

ve kazanim sayilarinda bir azalma gozlenmektedir.

Okuma ve yazma, dinleme/izleme ve konusma Ogrenme alanlarinin
kazanimlarina bakildiginda sirasiyla 34, 21, 12 ve 7 kazanim belirlenmistir. Bir
onceki programa gore 6grenme alanlarinin ayrilmis oldugu goriilmektedir Dil bilgisi
ise yine Ogrenme alanlarinin iginde sezdirme yoluyla metnin baglamindan yola

cikilarak verilecek sekilde sunulmustur.

Ogretim siirecinde ise ogrencilerin aktif katiliminin saglanmasi, miimkiin
oldugunca bilgi ve iletisim kaynaklarindan yararlanilmas1 (slayt, bilgisayar,
televizyon, etkilesimli tahta, internet, EBA igerikleri vb.), farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin bir arada ve dengeli bir sekilde kullanilmasi beklenmektedir (MEB,
2018). Ogretim siirecinde kullanilacak olan temalar sekiz tane olarak belirlenmistir.
Her tema i¢in dort metin ve birer serbest okuma metni yer alacak sekilde
planlanmistir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta ise metin tiirleridir. Sebebi ise onceki
programlardan farkli olarak blog, e-posta, sosyal medya mesajlari, karikatiir, ¢izgi
roman gibi metin tiirlerine yer verilmis olmasidir. Boylelikle 6grencilerin giinliik
hayatta karsilasabilecekleri metin tiirlerini 0grenmelerine ve teknolojiyi dogru

kullanmalarina katki saglanacag diistiniilmektedir.

Tiirkge dersinin degerlendirme asamasinda ise siirecteki durumunu tespit
etmek i¢in ve sonu¢ degerlendirmesi yapabilmek i¢in ayri ayr1 uygulama ve
uygulamanin baglami i¢inde Olgcme ve degerlendirmenin yapilmas: gerektigi

belirtilmistir. Yazili smavlar hazirlanirken maddelerin gorsellerle desteklenmesi
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gerektigi vurgulanmigtir. Bunlara ek olarak 6grenme alanlarinin biitlinciil bir sekilde
ya da ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesi i¢in dgrencilerin iiriin dosyalar1 veya elektronik

portfolyo hazirlamalar1 6nerilmistir (MEB, 2018).

Bu boliimde yer verilen programlarda yer alan Ogrenme alanlar1 ve

kazanimlari, toplam kazanim sayilar1 Tablo 2.7.’de gosterildigi sekildedir:

Tablo 2.7.

Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinin Ogrenme Alani, Amag ve Kazanimlari

Ogretim
program  Ogrenme alam ve dil bilgisi Kazanim sayilari TKS
1

2006 Okuma, yazma, konusma, dinleme, Okuma (51)
dilbilgisi. Dinleme/izleme (42)
Konusma (42) 193
Yazma (42)
Dil Bilgisi (16)

2009 Dinleme, konusma, okuma, yazma, Okuma (71)
gorsel okuma ve gorsel sunu. Yazma (65)
Konusma (53)
Dinleme (48) 271
Gorsel Okuma(15)
Gorsel Sunu (10)
Dil Bilgisi (9)

2015 Sozli iletisim, okuma ve yazma. Yazma (29)
Okuma (23) 69
Sézlii letisim (17)

2018 Dinleme/izleme, konugsma, okuma ve ~ Okuma (34)
yazma. Yazma (21)
Dinleme/Izleme (12)
Konusma (7)

74

Tablo 2.7.ye bakildiginda en dikkat gekici nokta kazanim sayilaridir. 2006
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndan giiniimiize kazamim sayilarinda bariz bir
azalma goriilmektedir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 201 kazanim
mevcutken 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda bu saymmin 80’e diistiigii

gorilmektedir.

Ogrenme alanlarina bakildiginda ise yillar igerisinde dil bilgisinin diger
O0grenme alanlarinin igerine dagilmis oldugu goriilmektedir. Yine Ogrenme

alanlarinda 2006°da dil bilgisinin ayr1 oldugu, 2009’da 6grenme alanlarina gorsel
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okuma ve gorsel sununun ayr1 bir boliim olarak konuldugunu, 2015°te gorsel okum
ve gorsel sunun ayri bir bolim olmaktan ¢ikarilip diger boliimlerle birlestirilerek
sunuldugunu ek olarak dinleme/izleme ve konusma Ogrenme alanlarinin sozli
iletisim adi altinda birlestigini, 2018’de ise dort temel dil becerisinde kalindigi

goriilmektedir.

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde, oncelikle Tiirkge dersi 6gretim programlart ile yapilmis
calismalar o0zetlenmekte ve konu ile ilgili ¢alismalar yer almaktadir. Tiirkge dersi

Ogretim programlartyla ilgili pek ¢cok ¢aligma yapilmistir.

Calismalar incelendiginde yaklasim ve kuramlara yonelik, programin 6geleri
tizerinden genel isleyisinin incelenmesine yonelik, programlarin karsilastirilmasina
yonelik, 6grenme alanlarina, dil bilgisine ve kazanimlarina yonelik, programa gore
hazirlanan kitaplara, metinlere ve etkinliklere yonelik, programdaki Olgme ve

degerlendirmeye yonelik arastirmalarin yapildigi goriilmiistiir.

Yaklagim ve kuramlara yonelik aragtirmalar (Hayran, 2002; Susar Kirmizi,
2006) sunlardir:

Hayran (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin igeriginin ¢agdas yaklasimlara yonelik diizenlenmesi hakkinda 170
Ogretmen, 41 miifettis ve 24 Ogretim elemanindan goriis alinmistir. Arastirma
betimsel niteliktedir. Ankara ili merkez ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Anket alt1 boliim ve otuz
bes maddeden olusmaktadir. Arastirmanin bulgulari sonucunda ii¢ grupta Tiirkce
dersinin yeniliklere ve gelismelere agik, yazinsal ve 6gretici metinlerin yer almasi
gerektigi  sonucuna ulasilmistir.  Yine Tiirkge Ogretiminde  becerilerin
kazandirilmasinda Tiirk¢enin en ¢ok kullanildigr dykiileme, betimleme, ikna etme,
yaratict olma, siniflama, bildirme ve diislemleme gibi alanlarda etkinlik ve
alistirmalarla kazanilacagr fakat bunlarin arastirma sorgulama islevini yerine
getirmede yetersiz oldugu goriisiindedirler. Bir baska konu ise metin tiirleri ve
etkinliklerdir. Metinler siralanirken izlegin 6n planda tutulmasit gerektigini,
Ogrencilerin yasina, diizeyine ve anlama kapasitesine gore se¢ilmesi gerektigini ve

baglamdan kopuk olmayan bir dil bilgisi 6gretiminin gerektigini diistinmektedirler.
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Ders igeriginin mihver derslere paralel olarak olusturulmasi ve {nitelere uygun
posterlerle desteklenmesi gerektigini diistinmektedirler. Bir bagka goriis olarak
katilimeilarin bir kismu dil becerilerin ayr1 ayr1 derslere boliiniip islenmesi gerektigi
kanisindadirlar. Diger bir kismi ise tiimlesik dil becerisinin desteklenmesi gerektigi
kanisindadir. Tiirkce dersinin okuma ve yazma agirlikli olmasi gerektigini
diistiniirken dil becerisinin dil bilgisi 6gretmekle gelismeyecegi goriisiindedirler.
Katilimcilar okuma pargalarinin séz varligimi gelistirecek sekilde ve etkilesim

saglayabilen bir nitelikte olusturulmasi gerektigini diistinmektedir.

Susar Kirmizi (2006) Tirkce dersinde ¢oklu zekd kuramina dayali isbirlikli
O0grenme yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve ¢oklu zeka alanlar
tizerindeki etkileri ilizerine bir calisma yapmustir. Arastirmada, On test, son test
kontrol gruplu deney modeli kullanilmistir. Arastirma 178, 4. smif Ogrencisiyle
yirltilmistlir. Arastirmada ii¢ farkli deney grubu bulunmaktadir. Bunlar ¢oklu zeka
kuramina dayali isbirlikli 6grenme yontemi, igbirlikli 6grenme yontemi ve c¢oklu
zeka kuramina dayali 6grenme uygulanan gruplardir. Kontrol grubu ise Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerinin kaynagini “Okudugunu
Anlama Basar1 Testleri, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi ve Cocuklar i¢in Coklu Zekd Olgegi” olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda ise okudugunu anlama basarisina yonelik olarak Tiirkce
Dersi Ogretim Program ile yapilan dgrenmeye gore isbirlikli Ogrenme Yontemi ve
Coklu Zekda Kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenme Yonteminin daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okumaya YoOnelik Tutumun gelismesinde, Tiirkce Dersi
Ogretim Programi ile yapilan 6grenmeye gore Coklu Zekd Kuramina Dayali
Ogrenme Yontemi, Coklu Zekd Kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenme ve Isbirlikli
Ogrenmenin daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Okudugunu anlama
stratejilerinin kullaniminin gelistirilmesinde ise, programla yapilan 6grenmeye gore
Coklu Zeka Kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenmenin daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak Sozel-Dilsel Zeka, Gorsel-Uzaysal Zeka,
Bedensel-Kinestetik Zeka, Ig¢sel-Ozeddniik Zekd Alanlarmin harekete gegirilmesi

halinde anlamli bir farkliligin oldugu s6ylenmistir.

Programin ogeleri iizerinden genel isleyisinin incelenmesine yonelik
arastirmalar (Bulut, 2006, Ulkii Kan, 2006; Kuru, 2008; Balun, 2008; Arslan, 2008;
Kiligoglu, 2009; Kaymakamoglu, 2010; Mentese, 2013; Dur, 2014) sunlardir:
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Bulut (2006) calismasinda ilkdgretim I. Kademe Yeni Programlariimn
(Turkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki
etkililigi iizerine bir arastirma yapmistir. Yeni programlarin uygulandigi Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda
arastirma yiritiilmistir. Yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Programin
Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli (Erden, 1998) kullanilarak bir madde
havuzu olusturulmus ve her bir program ig¢in ayri bir 6l¢ek olusturularak 6gretmen
goriisleri alinmustir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi Olgegi (TUDOPO) uygulanmis
ve sonuglara gore uygulamada; kazanim, kapsam ve egitim durumu ¢ok etkili,
degerlendirmenin ise orta diizeyde etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Tiirkge Dersi
Ogretim Programi (TDOP) kazanimlarina iliskin goriislerde ise iller arasinda farklilik
goriiliirken; smif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu arasinda anlamh
bir farklilik goriilmemistir. TDOP kapsamina gore il, simf ve cinsiyette anlamli bir
farklilik goriiliirken; kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. TDOP egitim durumuna gore il ve cinsiyette anlamli bir farklilik
goriiliirken; smif, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. TDOP degerlendirmesine gore ise il, simf ve cinsiyette anlamli bir
farklilik goriiliirken; kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudunda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Ulkii Kan (2006) deneme olarak uygulanmaya baslayan Yeni Ilkogretim
Programi’ndaki sekiz temel becerinin (elestirel diisiinme, yaratici diislinme,
arastirma, problem ¢6zme, karar verme, iletisim becerileri ile Tiirk¢eyi dogru, glizel
ve etkili kullanma) kazandirilmasinda besinci sinif Sosyal Bilgiler Dersi ve Tiirkce
Dersi 6gretim programlarimin etkililigine yonelik Diyarbakir ilindeki bes okuldan
600 besinci sinif 6grencisinin goriiglerinin alindig1 bir ¢alisma ortaya koymustur.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi Olgegi kullanilmistir. Yeni
programlarinin (Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e) her ikisinde de ortak olan sekiz temel
beceriyi kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore ise kiz
ogrenciler arasinda becerileri kazandirmada daha etkili bulmustur. Ogrenim gériilen
okulun diizeyine gore ise sosyoekonomik diizeyi iyl olan okullarda becerileri

kazandirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Oneri olarak ise okullarin
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imkan acisindan iyilestirilmesi, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin programlarin

uygulanmasina dair bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kuru (2008) Tiirkge dersi ogretim programindaki gorsel okuma ve gorsel
sunu becerileri hakkinda ilkogretim 5. simif 6gretmenlerinden goriisler almis ve bu
dogrultuda bir inceleme yapmistir. Sonrasinda ise becerilerin kazandirilmasina
yonelik Onerilerde bulunmustur. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verileri hem nicel hem nitel verilerden olusmaktadir. Adana merkez
ilgeleri ¢alismanin yiirttildiigi yerlerdir. Aragtirmanin katilimcilarin1 ¢alismanin
nicel kismi i¢in 150 Ogretmen, nitel kismini ayni grubun icin 10 Ggretmen
olusturmaktadir. Calismada kullanilan anket kisisel bilgilerin disinda 48 maddeden
olusmaktadir. Igerigini programdaki gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin
edinilmesine dair sorular olusturmaktadir. Sorular kazanimlar, etkinlikler, yontem ve
teknikler, ara¢ geregler, 0lcme ve degerlendirme gibi boliimlere yonelik olarak
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda ise gorsel okuma ve gorsel
sunu becerilerini kazandirmak adina nelerin yapildigi, ne gibi degisiklikler yarattigi,
programda becerilerin yeterince net ifade edilip edilmedigi, bu iki beceriye ait
kazanimlara yonelik sorular1 barindirmaktadir. Arastirmanin sonucunda ise bu
becerilerin  6grencilere arastirma, sorgulama, yaraticilik, elestirel diisinme,
yorumlama kabiliyeti ve kisisel gelisim anlaminda olumlu katkilar1 oldugunu,
ogretmenlerin ise bu becerileri aktarma konusunda bir rehberlige ihtiya¢ duydugu
sonucu ortaya cikmustir. Ogretmenler, ogrencilerin bu becerileri edinmeleri

gerektigini belirtmislerdir.

Balun (2008) 550 ilkokul smf Ogretmeniyle Tirk¢e dersi Ogretim
programindaki goérsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinin
etkililigine yonelik olan aragtirmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
kullanmigtir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Ogretmenler okullarin
teknolojik olarak yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu iki becerinin de kazandirilmasi
gerektigini diislinseler de ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz oldugunu ve
uygulama esnasinda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu iki beceri sayesinde kendilerini ifade etmede, girisimci olmada ve

iletisim kurmada daha iy1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2008) calismasinda Tiirkge dersi 0gretim programinin dgretmenler

tarafindan ne 6l¢iide uygulandigini arastirmistir. Tiirkge dersi 6gretim programinin
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uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
araciligiyla alinmistir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmigtir. Aragtirma
sonucunda Ogretmenlerin 6gretim teknolojileri ve materyallerini olmas1 gerektigi
kadar kullanmadigi, siire¢ temelli bir degerlendirme yerine daha ¢ok degerlendirme
yontemlerinin yeterince kullanilmadig1 ve daha ¢ok sonu¢ odakli bir degerlendirme
yapildigi,  yapilandirmaci yaklagima uygun olarak etkinliklerin, yontem ve
tekniklerin pek kullanilmadigi, okullarin fiziki yeterliliklerinin de durumu olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yine sonu¢ olarak yapilandirmaci yaklagimin

uygulamalarinin daha fazla uygulanmasi gerektigine ulagilmistir.

Kiligoglu (2009) calismasinda Tiirkce dersi O6gretim programina iligkin
Ogretmen goriislerini almistir. Calismada 20 6gretmenin goriisleri araciligiyla mevcut
problemler, programin eksiklikleri ortaya konmus ve problemlerin ¢oziimiine dair
Onerilerde bulunulmustur. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenler yeni programin dort
temel dil becerisini gelistirmede etkili oldugunu, anlagilir oldugunu fakat
kazanimlarin &grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini ve ihtiyaclarin1 tam olarak
karsilamadigini, zaman zaman arag¢ gereglerin bulunma durumunda ve dil bilgisinin
Ogretiminde problemler yasandigini, 6l¢gme degerlendirme ydntemlerinin zaman
kaybettirici oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ek olarak kilavuz, ders ve ¢aligma
kitabindaki etkinlikleri basit, yetersiz, birbirini tekrar eden ve pek de
cesitlendirilmeyen etkinlerin bulundugun ve bunlarim degistirilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Metinlerin ve etkinliklerin dersteki slire de goz Oniinde
bulundurularak daha ilgi ¢ekici ve birden ¢ok beceriyi gelistirmeye yonelik olarak
diizenlenmesi gerektigini bildirmislerdir. Olgme degerlendirme araglarmin
kullanilabilmesi i¢in vakit almayacak ve dogru degerlendirmeler yapacak sekilde
tasarlanmasi, ara¢ gereglerin seciminde de her okulun ulasabilecegi ara¢ gereclerin

secilmesi gerektigi onerilmistir.

Kaymakamoglu (2010) calismasinda ilkdgretim Tiirkge dersi 6gretim
programina iligkin ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerini
alip farkli degiskenlere goére bir karsilastirmasini yapmistir. Aragtirma tarama
modeline gore yapilandirilmistir. Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
O0lcme aract kullanmilmistir. Arastirmanin  sonucunda miifettis, Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Miifettis,

Ogretmen ve yoneticilerin Tiirkge 6gretim programinin ogelerine (kazanim, igerik,
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egitim Ogretim siireci ve degerlendirme) gore programi kismen uygun bulduklar
goriistine ulagilmistir. Programdaki igerik ve kazanimlarin uygunlugunda ise
O0gretmenlerin sinif mevcuduna gore bir degisiklik goriilmiis, sinif mevcudu az olan

sinifin 6gretmenlerinin daha uygun buldugu ortaya ¢ikmustir.

Mentese (2013) ¢alismasinda Tiirk¢e dersi 6gretim programina dair 6gretmen
goriislerini almigtir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmistir. 98 Tiirkce
O0gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis ve i¢lerinden 12
Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastirmadaki ankette Tiirkge dersi 6gretim
programinda yer alan amag ve kazanimlar, tema ve igerik, 6gretim durumu, 6l¢me ve
degerlendirme alanlarina dair sorular sorulmustur. Gorlisme formunda ise
ogretmenlige, ders planina, Tiirkce dgretim programlarina dair sorular sorulmustur.
Arastirmanin  sonucunda Tiirkge dersi Ogretim programindaki kazanimlarin,
temalarin ve tema iceriklerinin, Ogretim yontem ve tekniklerinin, Olgme ve
degerlendirme gibi program Ogelerinin 6nemli oldugunu; ancak programdaki bu
Ogelerin 6gretmenlerin yeterli diizeyde gerceklestirmedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin uygulama siirecinde; programdaki yeniliklere dair gerekli bilgiye
sahip olmadiklari, 6grencilerin diizeylerinin esit olmamasi, ders materyallerini yeterli
bulmamalar1 gibi farkli problemlerle karsilastii tespit edilmistir. Ogretmenlerin
programa dair yeterli bilgiye sahip olabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim seminerlerinin

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Dur (2014) ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin
yenilenen Tiirkge programi ve programin uygulanmasiyla ilgili goriisleri ile
uygulanmas1 sirasinda karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6zliim
onerilerini belirlemek ve degerlendirmek istemistir. Ogretmenlerin okuma, konusma
ve yazma kazanimlar ile ilgili olumlu fakat dinleme/izleme kazanimlar ile ilgili
kismen olumlu gériis bildirdigi belirlenmistir. Ogretmenler, Tiirkge programinin
etkinlik ve ara disiplinler boyutuyla ilgili olumlu gériistedirler fakat ara disiplinlerin
uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Programin dil bilgisi
boyutuna olumlu ancak Olgme degerlendirme boyutuna kismen olumlu goris
bildirmislerdir. Ogrencilerin ise Tiirkce derslerindeki etkinlikler ve &lgme
degerlendirme uygulamalar1 ile ilgili olumlu goriiste olmalarina ragmen, 6lgme

degerlendirme uygulamalartyla ilgili baz1 sorunlarla karsilagtiklar1 ve yeterli sekilde

gerceklestirmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin, Tiirkge derslerindeki dil bilgisi
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uygulamalarina iliskin kismen olumlu goriiste olduklar tespit edilmistir. Aragtirmada
velilerin Tiirk¢e derslerine ait uygulamalarla ilgili olumlu goriiste olduklar1 ancak
bitisik egik yazi1 ve bitisik egik yazinin uygulanmasina iligkin olumsuz goriiste

olduklari tespit edilmistir.

Programlarin  karsilagtirllmasina  yonelik —arastirmalar (Erdem, 2007,

Altunkeser ve Coskun, 2017) sunlardir:

Erdem (2007) ¢alismasinda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni, eski programi
ve Irlanda Ana Dili Ogretim Programi’m karsilastirmistir. Arastirma nitel bir sekilde
yapilandirilmistir ve tarama modeli kullanilmistir. Ana dili 6gretim programlari
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir. Yeni
program ve eski program arasindaki farklar ortaya konmus degisen beceriler
saptanmigtir. Yeni programda daha genis kapsamli ve daha kalic1 bir 6grenmenin
hedeflendigi soylenmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin eklenip estetik
degerlere dnem verme ve yapici diisiinme becerileri ¢ikarilmistir. Yeni programdaki
beceriler icinde bulunulan yilizyilin ihtiyaglarina gore diizenlenmis bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, metinler aras1 okuma, sosyal ve kisisel
degerlere 6nem verme seklinde yer almistir. Eski programda var olan dil bilgisi ayri
bir alan olmaktan ¢ikarilip diger alanlar i¢inde yayilmistir. Diger alanlarda yeni
programin eski programin eksikliklerini kapattig1 ortaya konmustur. irlanda ana dili
Ogretim programi ve yeni Tiirkge 6gretim programina bakildiginda ise amag, igerik,
O0grenme Ogretme siireci, acisindan benzerlikleri oldugu fakat Olgme ve

degerlendirmede her iki programin da eksik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altunkeser ve Coskun (2016) 2009 ve 2015 yillarinda hazirlanan Tiirkge
dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmast ve degerlendirilmesi adli calismasinda
belge analizi teknigi kullanilarak benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.
Sonugta, 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma yazma siirecinde harf
gruplarmin farkli olarak gruplandirildigi, bazi harflerin yazim sekillerinde ve yazim
ozelliklerinde degisiklige gidildigi saptanmistir ve 6grenme alanlarin degigmesiyle
birlikte kazanimlarda degismis ve bunlar sinif seviyesine gore yeni programda

belirtilmistir.

Ogrenme alanlarina, dil bilgisine ve kazammlarma yonelik arastirmalar

(Karako¢ Oztiirk, 2008; itmeg, 2008; Sismanoglu, 2009; Hezen, 2009; Bagci
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Ayranci, 2010; Sekerci, 2011; Ag¢maz, 2011; Er, 2011; Celikkiran, 2012; 2013;
Giizel ve Karadag, 2013; Tuzlukaya, 2013; Erden, 2014; Zevfi, 2015; Ozyurt
Aydemir, 2016; Aldig, 2016; Ersoy, 2017) sunlardir:

Karakog Oztiirk (2008) 6. sinif Tiirkce dgretmenlerinin Tiirkce dersi dgretim
programindaki okuma Ogrenme alanina dair gorislerinin ne olduguna dair bir
arastirma yapmistir. Calisma Adana merkez il¢elerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri hem nicel hem nitel verilerden
olusmaktadir. 214 Tiirk¢e 6gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
uygulanmis ve iglerinden 17 tanesiyle de goriisme yapilmistir. Aragtirmada
programin unsurlarina (ama¢ ve kazanimlar, temalar, etkinlikler, programda
kullanilmast onerilen yontem ve teknikler, ara¢ gerecler ve 6lgme degerlendirme)
yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda programin amacinin
uygun oldugunu, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik hazirlandigini, amag ve
kazanimlardan beklenilenlerin net bir sekilde ifade edildigini belirtilmistir.
Ogretmenler uygulama siirecinde 6grencilere okuma kazanimlarmin bir kismimi
kazandiramadigini, ders kitab1 ve arac gereglerin yetersiz oldugunu degerler ve milli
kiiltiire dair temalarin eklenmesi gerektigini sdylemislerdir. Olgme ve degerlendirme
kisminda ise sinav, proje ve performans degerlendirilmesi yapilmasini olumlu
bulsalar da kiilfet olarak gormektedirler. Tiirk¢ge dersinin kalitesinin artirilmasi igin
teknolojik anlamda okullarin gelistirilmesi gerektigini, sinif mevcudunun azaltilmasi

gerektigini sOylemislerdir.

Itme¢ (2008) calismasinda ilkdgretim 6. smf Tiirkge &gretmenlerinin
goriislerine gore hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin, dil bilgisi 6grenme
alanmi1 degerlendirmistir. Caligma tarama modeline gore yapilandirilmistir.
Arastirmada dil bilgisine yonelik olarak olusturulan kazanimlar, etkinlikler, yontem
ve teknikler, ara¢ geregler, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alanlarda 6§retmenlerin
goriigleri alinmistir. Adana merkez ilgelerindeki 151 6gretmene anket uygulanmistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin  kazanimlart Ogrenci diizeyine uygun
bulduklari, ara¢ gere¢ kullaniminda ve ders anlatiminda geleneksel bir yol izledikleri

sonucu ortaya konmustur.

Sismanoglu (2009) calismasinda 8. siif oOgrencilerinin yazili anlatim
becerilerini Tiirkge dersi dgretim programinin ama¢ ve kazanimlart dogrultusunda

incelemistir. Tiirkce dersi Ogretim programinin amag¢ ve hedeflerine ne Olciide
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ulagilabildigi  saptanmak  istenmigtir.  Arastirma tarama modeline  gore
yapilandirilmistir.  Ogrencilerin kompozisyonlar: ve kendi yazili anlatimlarimi
degerlendirdikleri anketten yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin

yazma becerileri genel olarak basarili diizeyde bulunmustur.

Hezen (2009) c¢aligmasinda Tiirkge dersi &gretim programinin Ogelerinin
temel dil becerilerini ne 6l¢iide gelistirdigini belirlemeye calismistir. Arastirma
yarama modeline gore yapilandirilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek
kullanilmistir. Becerilerin uygunlugu incelenmistir. Arastirmanin  sonucunda
programda ve kilavuzda 6lgme ve degerlendirme kismina yonelik agiklama ve
orneklerin eksikligi mevcuttur. Temel becerilerden en ¢ok elestirel diisiinme
becerisini gelistirmeye uygun oldugu, en az girisimcilik becerisini gelistirmeye
uygun oldugu ve smif diizeyleri agisindan en ¢ok 4. sinif diizeyindeki temel

becerileri gelistirmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagci1 Ayranci (2010) ¢alismasinda ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programi
ve Ogretmen kilavuz kitabindaki dil bilgisi 6grenme alani iizerine bir karsilastirma
yapmigtir.  Programm ve Ogretmen kilavuz  kitabinin  etkililigine  ve
uygulanabilirligine dair 6gretmen gorlisleri alinmigtir. Arastirma tarama modeline
gore yapilandirilmistir. Arastirma da veriler anket araciligiyla 41 6gretmenden
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen kilavuz kitabi ile Tiirkge Ogretim
Programi’ndaki dil bilgisi 6grenme alani arasinda uyumsuzluklar oldugu
saptanmistir. Dil bilgisi 6grenme alaninin programa gore yeniden diizenlenmesi ve

uyumsuzluklarin giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sekerci (2011) ¢alismasinda ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programindaki
dil bilgisi 6grenme alanmnin  Ogrenci diizeyine uygunlugunu, Olgme ve
degerlendirmenin nasil yapildigin1 ve 6gretim siirecinde karsilagilan problemlerin
neler oldugunu incelemis ve Ogretmen gorlslerini almistir. Arastirma tarama
modeline gore yapilandirilmistir. Ogretmenler arastirmanin sonucunda kazanimlar
Ogrenci  diizeyine uygun bulduklarini, dinleme/izleme alaninda sikinti
yasamadiklarini, yazama alaninda sikinti yasadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin
kidem degiskenine gore ise ilk 10 yilin igerisindeki 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin iilkemizdeki mevcut simav sisteminin dil

bilgisi 6gretiminde islevsel olmadigina dair goriisleri oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Ag¢maz (2011) c¢alismasinda Tiirkge dersi 6gretim programinda bulunan
okuma, yazma, konusma, dinleme/izleme, gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri
hakkinda ogretmen goriigleri alarak bir degerlendirme yapmistir. Arastirmada
arastirmacit tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin kazanimlar1 genel olarak
uygun buldugu, metinlerden bazilarmin gereginden uzun ve bilinmeyen kelimeleri
icerdigini, benzer konulari igeren metinlerin degistirilmesi gerektigini, etkinlik
sayisinin azaltilip ev ve oku igin ayri ayr1 etkinlikler hazirlanmasi gerektigini,
bireysel ve sosyoekonomik farkliliklarin giderilmesi gerektigini, siniflarin kalabalik
ve teknik donanim agisindan yetersiz olmasinin geleneksel yontemleri kullanmaya
sevk ettigini, alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi eksiklerinin
oldugunu, teknoloji okuryazarligi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini, dil
bilgisi konularindan bazilarinin bursluluk sinavi gibi sinavlarla uyumlu olmadigini

belirtmislerdir.

Er (2011) calismasinda ilkogretim Tiirkce dersi Ogretim programini
dinleme/izleme Ogrenme alani1 {izerinde bir inceleme yapmistir. Arastirmada
programin amag¢ ve kazamimlari, hazirlanan etkinlikleri, kullanilan yontem ve
teknikleri, mevcut ara¢ gerecleri son olarak da Olgme ve degerlendirmeyi nasil
gerceklestirdiklerine dair Tiirkge Ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Arastirma
tarama modeline gore yapilandirilmistir. Arastirmanin bulgulart nicel ve nitel
yontemler kullanilarak olusturulmustur. Nicel kisim i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen dinleme/izleme anketi olusturulmus, nitel kisim i¢inse dgretmenlerin bir
kismiyla goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin  bilyiik bir ¢ogunlugu amag ve
kazanimlarin dinleme/izleme becerilerini gelistirmede etkili ve toplumun ihtiyag ve
beklentilerine uygun, amag¢ ve kazanimlarin agik ve anlasilir, kazanimlarin
ulasilabilir ~ oldugunu  belirtmislerdir. ~ Ogretmenler  &grencilere  aliskanlik
kazandirmada en c¢ok zorlandigin1 belirtirken, temalar1 yeterli bulduklarini,
ogrencilerin giinliik hayatlartyla iligkili olan temalarin 6grencilerin daha ¢ok ilgisi
cektigini soylemislerdir. Ara¢ gere¢ kullaniminda ise ders kitaplarinin digina pek
cikmadiklar1  goriilmiistir. Ogretmenlerden bazilar1  dinleme/izleme &grenme
alanindaki 6lgme araglarini kullanmanin zor oldugunu, dersin daha etkili olmasi i¢in
dinleme/izleme metinlerinin artirilmasini, aile egitimlerinin yapilmasi gerektigini,

etkinlik sayilarmin azaltilmasi gerektigini, ilgi ¢ekici metin tiirlerinin konulmasinin
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gerektigini, siirenin artirtlip bolgelerin 6zelliklerine gore farkli farkli kitaplarin

hazirlanmas1 gerektigini ortaya koymuslardir.

Celikkiran (2012) calismasinda Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan
“Okudugu Metni Anlama ve Coziimleme” baghigi altinda yer alan 31 kazanimi
yapilandirmaci yaklasima gore degerlendirmistir. Arastirma tarama modeline gore
yapilandirilmistir. Arastirmanin sonucunda kazanimlarin ¢ogunun yapilandirmaci
yaklasima uygun olduguna ve bu kazanimlarin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama

ve ¢oziimleme becerisini olumlu yonde gelistirdigine ulagiimistir.

Glizel ve Karadag (2013) calismasinda da, Tiirkge dersi 6gretim programinda
yer alan anlatma becerilerini incelenmistir. Kazanimlarin bir kisminin konusma ve
yazma 6grenme alaninin 6zelliklerini tam olarak yansitmadigi, kazanimlarda ifade
yanligliklart oldugu, bazi kazanimlarin ¢ok genel bazilarininsa ¢ok ayrintili oldugu ve

bazi kazanimlarin da amaca yonelik olmadig1 saptanmustir.

Tuzlukaya (2013) calismasinda Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan
“Okudugu Metni Anlama ve Coziimleme” baslig1 altinda yer alan 31 kazanimi 6.
stmif  Ogrencilerinin  kazanimlara ulasma  diizeyini  degiskenlere = gore
degerlendirmistir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmistir. Aragtirma
sonucunda dgrencilerin kazanimlarin yarisindan fazlasinin iyi bir basar1 diizeyinde
oldugu, diger kazanimlarda ise basar1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyine bakildiginda alt, orta ve iist diizey
olarak smiflandirilmig basar1 durumlar {ist diizey en basarili, orta diizey orta basarili,
alt diizey ortalamanin biraz {istiinde basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet

acisindan ise kadinlarin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erden (2014) c¢alismasinda Tiirkge dersi Ogretim programinda konusma
egitiminin kazandirilmasi i¢in yer alan ydntem ve tekniklere dair Ogretmen
goriiglerini  almigtir.  Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmistir.
Ogretmenlerin  konusma beceri alam1 igin belirlenen  ydntem/tekniklerini
uygulamadaki yeterlilik seviyelerine, kullanma sikliklarina, yontem ve teknikleri
neye gore segtiklerine, belirtilen yontem ve tekniklerin siniflar agisindan hangi
diizeyde etkili olduguna, uygulama esnasinda karsilastiklar1 problemlere yonelik
goriisleri alinmistir. Ogretmene anket uygulanmis, iglerinden bir kismiyla goriisme

yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin konugma becerisi alaninda
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yeterince bilgi sahibi olmadigi, uygulama siirecine yontem ve teknikleri
yansitamadiklarini, yontem ve tekniklerden soru cevap, giidiimlii konusma ve beyin
firtinasiin kullanildigini; giidiimlii konusma, empatik konugma, serbest konusmanin
cok az kullanildigi, zaman almayan, kolay uygulanabilen yontem ve tekniklerin
kullanildigini tespit etmistir. Ogretim siirecinde konusma becerisi kazandirilirken pek
¢ok sorunun yasandigini fakat Ogretmenlerin Tiirkce dersine gereken Onemi

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Zevfi (2015) ortaokul (5, 6, 7, 8. smif) Tiirkge ders kitaplarinin Tiirkge dersi
Ogretim programinda yer alan temel beceriler acisindan incelenmistir. Sonug olarak,
Tiirkce ders kitaplarinda temel becerilerin metinlerde dengeli olarak dagilim
gostermedigi, temel becerilerden “elestirel diisiinme” becerisinin diger temel
becerilere oranla tiim ders kitaplarinda daha yogun oldugu; bu becerinin en fazla
(f=144) MEB 8. smif ders kitabinda oldugu gorilmiistir. “Yaratici diistinme”
becerisinin en ¢ok MEB 7. siif (f=60); “iletisim kurma” becerisinin MEB 7. sinif
(f=123); “problem ¢6zme” becerisinin MEB 6. smif (f=29); “arastirma” becerisinin
MEB 7. smf (f=36); “karar verme” becerisinin MEB 5. smf (f=23);“bilgi
teknolojilerini kullanma” becerisinin MEB 5. simf (f=11) ve “girisimcilik”
becerisinin MEB 5. smif (f=74) ders kitabinda oldugu saptanmistir. Tim ders
kitaplarinda elestirel diislinmenin en c¢ok frekans degerine sahipken, “bilgi

teknolojilerini kullanma” becerisi tiim ders kitaplarinda en az degere (f=27) sahiptir.

Ozyurt Aydemir (2016) calismasinda Tiirkce dersi &gretim programinin
gorsel okuma ve sunu becerilerini gelistirmesi agisindan bir incelenmesini yapmistir.
Arastirma betimsel tarama modeline gore yapilandirilmistir. Aragtirmada; 4. siif
Tiirkge dersi i¢in hazirlanan 6grenci ¢aligma kitabinda yer alan gérsel okuma ve sunu
kazamimlarina yonelik etkinliklerin dengeli bulunmamugtir. Ogrencilerin yarisinin 4.
sinif Tiirkce dersi gorsel okuma ve sunu kazanimlarin1 gergeklestirme konusunda
kendilerini yeterli gordiigii ve Ogrencilerin gorsel okuma ve sunu becerilerini

gelistirmede yeterli olduklar1 saptanmistir.

Aldig (2016) tarama modeline gore yapilandirilmis arastirmasinda; 6gretmen
gortslerine gore Tiirkge dersi dinleme/izleme alani kazanimlarinin yaratict diisiinme
becerisine katkis1 oldugu saptanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
Ogretmenlere yoneltilen goriisme yoluyla elde edilen bilgiler de sayisal sonuglar

desteklemektedir.
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Ersoy (2017) 5. smuf Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan okuma
O0grenme alan1 kazanimlarina iliskin Ogretmen goriisleri adli ¢alismasinda tekil
arastirma modeli kullanilarak secilen calisma grubundaki Ogretmenlerden yari
yapilandirilmigs goriisme formu kullanilarak veriler alinmistir. Sonuglara gore
Ogretmenler okuma O0grenme alaninda yer alan kazanimlarin 5. siif &grencisinin
diizeyinin {stiinde oldugu bundan dolayr uygulamada zorluklarin yasandigini
belirtmistir. 5. simif Ogrencileri Piaget’in zihinsel gelisim donemlerinden somut
islemler doneminde oldugu icin sorgulama, elestirel diistinme, soyut diisiinme ve
olaylardan diislinceleri soyutlama gibi becerileri istenen dilizeyde kazanmalari

beklenmemelidir.

Programa gore hazirlanan Kitaplara, metinlere ve etkinliklere yonelik
arastirmalar (Durukan, 2008; Alkan, 2009; Dogu, 2009; Oz¢akmak, 2011; Tosunoglu
ve Demir, 2014) sunlardir:

Durukan (2008) tarama modeline gore yapilandirdigi ¢aligmasinda Tiirkce
dersi 6gretim programini programa yonelik olarak hazirlanan 2007/2008 Egitim ve
Ogretim Yili’nda kullanilan {i¢ yaymevinin ders kitab1, dgrenci calisma kitabi ve
kilavuz kitab1 temel dil becerilerine yonelik hedefler ve kazanimlar boyutunda
degerlendirmistir.  Arastirmanin  sonucunda dil becerilerinin  gelismesinde
kazanimlarin eksik oldugu, etkinliklerin okuma ve dinleme/izleme becerilerini
gelistirmede yetersiz kaldigin siirecin ileri diizeyde bir 6gretim gergeklestirmedigine

ulasilmistir.

Alkan (2009) Tiirk¢e dersinin 6gretim programini metin isleme siirecine
yonelik; dgretmen ve Ogrenci goriisleri, bilgi diizeyi ve uygulamalar1 boyutunda
degerlendirmistir. Calismada bilgi testi, anket ve goriisme formu kullanilmis ve ders
gozlemleri yapilmistir. Ogretmenlerin metin isleme siireclerini tam olarak yerine
getirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda,
baz1 metinlerin 6grenci diizeyine uygun olmadigini, metin isleme siirecinde tekrara
diistiiglinli, metinleri islerken siire anlaminda zorluk yasadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ise Tiirkge dersinden keyif aldig, derse yonelik 6n hazirlik
yaptiklari, metinlerden bazilarin1 anlamakta giicliik ¢ektiklerini, derste edindiklerini
okul disinda da uygulayabildiklerini, 6dev konusunda birtakim giicliikler yasadiklar

sonucuna ulagilmistir.
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Dogu (2010) ¢alismasinda Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
gerceklestirilmesi i¢in ilkogretim 6. sinif Tiirk¢e dersi 6grenci ¢alisma kitabinda yer
alan etkinliklerin uygulanabilirligi hakkinda Tiirk¢e Ogretmenlerinin goriislerini
alarak bir degerlendirme yapmistir. Arastirma tarama modeline gore
yapilandirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla 6gretmen
goriisleri belirlenmistir. Ogretmenlerin calisma kitabinda yer alan etkinlikleri
yeterince incelemedikleri ve etkinliklerin sahip olduklar1 ve sahip olmalar1 gereken
nitelikleriyle ilgili gerekli bilgi birikiminde olmadiklari, net yorumlar yapamadiklari
saptanmistir. Yine dgretmenler etkinliklerin bir kisminin iyi, bir kisminin da sorunlu
oldugunu belirtmiglerdir. Metin tiirlerine yonelik etkinliklerin, temel dil becerilerine

yonelik etkinliklerden daha ¢ok probleme sahip oldugu bir diger sonugtur.

Ozgakmak (2011) calismasinda ilkdgretim Tiirkce dersi dgretim programina
uygun olarak hazirlanan ders kitabindaki yazma etkinliklerine dair 6gretmen
goriislerini almistir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerden goriis alinirken Koza Yayinlari’na ait 6, 7 ve 8. smif Tiirkge 6grenci
calisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarindaki 83 etkinlik kullanilmistir. Her simif
diizeyi i¢in ayr1 bir Olgek gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda yazma
etkinliklerinden 33’{iniin anlasilabilir, uygulanabilir, diizeye ve amaca uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yazma etkinliklerinden 23’iinlin anlasilabilir, uygulanabilir,
diizeye ve amaca uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir. Etkinliklere degiskenler
acisindan bakildiginda cinsiyette erken Ogretmenlerin, kidemde 16 yildan fazla
siredir calisan 6gretmenlerin, mezun olunan okul olarak bakildiginda ise egitim
fakiiltesi mezunlarinin etkinlikleri anlasilabilir, uygulanabilir, diizeye ve amaca
uygun olma gibi durumlarinin daha olumlu diisiinmekte oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tosunoglu ve Demir (2014) 5. simif Tiirkge dersi 6grenci ¢alisma kitabindaki
etkinliklerin dil 6grenme alanlarina ve taksonomiye gore degerlendirilmesi adli
caligmasinda belge analizi metodu kullanilarak Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
belirtilen 6grenme alanlarina ve Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmistir. 5. sinif
Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma Kitabi’ndaki etkinlikler smiflandirilmis, Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’ndaki 6grenme alanlarmna gore dagilimlar arastirilmis ve sonra
etkinlikler Bloom taksonomisindeki 6grenme alanlar1 ve alt basamaklar1 agisindan

degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, 5. smif Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
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Kitabi’ndaki etkinliklerin %87.77 oraninda bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu ve
ogrenci ¢aligma kitabinin dil ve beceri egitimi agisindan yeterli diizeydeki etkinlikleri
icermedigini gostermistir.

Programdaki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik arastirmalar (Cakmak Akata,
2009; Yigit, 2013; Keray Dingel, 2016) sunlardir:

Cakmak Akata (2009) calismasinda ilkdgretim Tiirkce Ogretmenlerinin
Tirkge dersi 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme kismini ne Olcilide etkili
kullanip kullanmadiklarini belirlemeye ¢alismistir. Aragtirma tarama modeline gore
yapilandirilmis, 50 6gretmenden goriis alinmis ve goriislerinin belirlenebilmesi igin
aragtirmacinin  gelistirdigi  bir anket kullanilmistir. Ogretmenlerin  dlgme  ve
degerlendirmede siire¢ degerlendirme gozlem formu, 06z, akran ve grup

degerlendirmelerinin esit diizeyde kullanilmadiklar1 goriilmiistiir.

Yigit (2013) calismasinda Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
alternatif 0lgme degerlendirme yontemlerinin iglevine kullanim sikliklarina gore
Ogretmen goriislerini  degerlendirmistir. Arastirma tarama modeline gore
yapilandirilmistir. 123 6gretmene anket uygulanmis, i¢lerinden 13 tanesiyle goriisme
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin programda yer alan alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerini islevsel bulduklar1 ve en ¢ok performans
gorevi ile proje kullandiklar1 en az ise 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
tutum Olcegini kullandiklar1 tespit edilmistir. Grup degerlendirmelerinde ise
ogretmenlerin her 6grenciyi esit degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
alternatif Olgme degerlendirme yoOntemlerini uygularken haftalik Tiirkge ders
saatlerinin az oldugunu, siniflarin uygulamalar i¢in olarak fazla kalabalik oldugunu,
okulun ve smiflarin fiziki imkanlarinin yeterli olmadigmi, smifin kalabalik
olmasindan dolayr uygulama siirecinde sikinti yasandigini ve uygulamalarin

karmasik olmasindan kaynakli olarak pek uygulanmadigini belirtmislerdir.

Keray Dingel (2016) c¢alismasinda Tiirkge dersi Ogretim programindaki
anlama becerilerine dair 6lgme ve degerlendirme hakkinda O6gretmen goriislerini
almistir. Arastirma nitel bir sekilde yapilandirilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin sonu¢ odakli bir degerlendirme yaptiklarini, programdaki ve derse
yonelik hazirlanan kitaplardaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin pek cogunu

kullanmadiklarini, kullandiklarinda ise her beceri alani i¢in ayr1 bir Olgme ve
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degerlendirmenin  yapilmadigr tespit edilmistir. Anlama Dbecerilerine dair
programdaki 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kazanimlarla, kilavuz kitapla ve
calisma kitabiyla tam olarak ortiismedigi sonucuna ulagilmistir. Okuma beceri alani
icin degerlendirme sorularmin artirilmasi gerektigini, metinlerin uzun, etkinliklerin
birbirinin ayn1 oldugunu, uygulamada zaman sikintis1 yasandigini, sinif mevcudunun
olmasi1 gerekenden fazla oldugunu bunun da her 6grenciye ulagilmasini engelledigi
bunlara ek olarak ailenin de Ogrenciye gereken destegi vermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Dinleme/izleme beceri alaninda ise 6gretmenler ¢ok fazla etkinlik
yaptirmadigi, programdaki 6lgme araglarini kullanmadiklarini, metinlerin 6grencilere
uygun olmadiklarini, uygulamada zaman sikintist yasandigini, sinif mevcudunun
olmasi1 gerekenden fazla oldugunu bunun da zaman kaybina neden oldugunu, dlgme
ve degerlendirme araglarinin ¢esitlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin sonucunda sinif mevcudunun azaltilip, 6lgme araglarinin ¢esitlendirilip,
metinlerin yeniden diizenlenip, 6gretmenlere hizmet igi egitimlerin verilip sorunlarin

iistesinden gelinebilecegi belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi yaklasimi ile
desenlenmistir. Durum c¢alismasi yaklasimi, alanyazinda Ornek olay incelemesi
(bknz. Diindar ve Akyol, 2014; Kogbeker ve Saban, 2005) olarak da
kullanilmaktadir. Kimi aragtirmacilarin (bknz. Nilglin, 2010) iki ismi bir arada

kullandig1 da gorillmiistiir. Bu aragtirmada durum g¢aligmasi ismi kullanilmistir.

Durum c¢alismasi yaklagimi, gercek yasamla iligkili deneyimleri
derinlemesine ele alan bir desendir (Creswell, 2013; Merriam, 2013; Patton, 2014;
Stake, 2006; Yildirim ve Simsek, 2013; Yin, 2009). Bu yiizden de durum g¢alismasi
yaklasimi; hastaliklarla ilgili deneyimler (Allotey, Allotey-Reidpath ve Reidpath,
2018; Petricca, Asfaw, Berta, Gibson ve Pain, 2018; Tortora ve Ares, 2018; Tu ve
Tu, 2018), yiiksekogretimle ilgili caligsmalar (Greco, Bernadowski ve Parker, 2018;
Yesufu, 2018), teknolojinin etkileri (Chen, Link ve Oliver, 2018; Khan Rai, Naeem
ve Sadaf, 2017; Toma, Secundo ve Passiante, 2018) gibi bir¢ok farkli konunun

desenlenmesine yardime1 olmustur. Bu konulardan bir digeri ise egitimdir.

Bireyi merkeze alan ve giinlik yasam deneyimlerine odaklanan durum
calismas1 egitimle ilgili c¢aligmalarda, Ogretim siirecinin daha verimli hale
getirilmesinde 6nemli yere sahiptir (Rose ve Shevlin, 2016). Bu yiizden 6gretim
siirecinin incelenmesini amaglayan bu calisma, durum c¢alismasi ile desenlenmistir.
Durum c¢aligmasinda amaglanan, bir durumun ayrintili bir tanimin1 yapmak ve

analizini gergeklestirmektedir (Pearson, Albon ve Hubball, 2015).

Bu calismada, durum, 5. sinif Tiirkge dersi dgretim siirecinin dgretmen ve
Ogrenci deneyimlerine dayanarak incelenmesidir. Bir durum c¢alismasinda analiz
birimi bir kisi, olay veya program olabilir (Pearson, Albon ve Hubball, 2015). Bu

calismada analiz birimi, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (2018) uygulama siirecidir.
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Bu uygulama siireci Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve 5. sinif 6grencilerinin deneyimleriyle

ortaya koyulmaya ¢alismistir.

Yapilan ¢alismalarda durum ¢alismasinin kendi igerisinde cesitlere ayrildigi
gorilmektedir. Asagida alanyazinda 6ne ¢ikan siniflamalara tarihsel sirayla yer

verilmistir:

Lijphart (1971)’a gore durum caligmasi, yorumlayici, hipotez gelistiren,
teoriyi dogrulayan, teori hakkinda bilgilendiren ve u¢ konular olmak {izere dorde
ayrilir.

Eckstein (1975) durum c¢alismasini; bireysel Ozelliklere odaklanan,
disiplinli, sezgisel, giivenilirlik arastirmasi, 6nemli vaka arastirmalar1 olarak gruplar.

Stake (1995), durum caligmasiin igsel, aragsal ve kolektif olarak ¢ tipi
oldugunu savunur.

McDonough ve McDonough (1997)’a goére durum calismalari,
degerlendirici ve yorumlayict olarak ikiye ayrilir.

Yukarida goriildiigli iizere durum calismasi farkli arastirmacilar tarafindan
degisik gruplara ayrilmistir. Bu gruplamanin belirleyicisinin arastirmanin amaci
oldugu soylenebilir. Bu gruplamalarin yani sira Yin (1984’den akt. Yildirim ve
Simsek, 2013) durum ¢alismasinin dort tipi oldugunu One siirmiistiir. Bu durum
calismasi ¢esitleri sunlardir: “Biitlinciil tek durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum
deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni, i¢ ice geg¢mis ¢oklu durum deseni.”. Bu
arastirmanin deseni Yin (1984) tarafindan ortaya atilan durum calismas1 goriislerine
dayanmaktadir; ¢linkii Yin (1984), durum ¢alismasini kategorize ederken durumlari
ve amaci iligkilendirmistir. Ayrica durum ¢aligmasinin tiirlerini, alanyazindaki diger
goriiglere gore daha net ayristirmasindan dolayr da tercih edilmistir. Yin (1984)’in
dort durum ¢alismasi hakkinda sunlar sdylenebilir:

Biitiinciil tek durum deseni: Arastirmanin tek bir amacinin oldugu ve tek bir
birimin analizini ele alan ¢alismalarda kullanilir.

I¢ ice gegmis tek durum deseni: Arastirmanin tek bir amacinin oldugu ve bir
birimi, alt birimleriyle ele alan arastirmalardir.

Biitiinciil ¢oklu durum deseni: Arastirmanin amaciin farkli birimler ve
durumlarda ele alinmasidir. Ayrica bu farkli birim veya durumlarin birbiriyle olan

farkliliklarini ortaya koymaktir.

41



I¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni: Arastirmanin amaci dogrultusunda farkli
birimler ve durumlar incelenirken bu birim ve durumlarin alt boyutlarinin da siirece

dahil edildigi calismalardir.

Bu arastirma, i¢ ice geg¢mis tek durum desenine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu desenin secilme sebebi, arastirmanin tek bir amaca
dayanmasidir. Bu amag, yenilenen Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2018)’nin
Ogretim siirecinin etkililigini belirlemektir. Calismanin birimini ise belli Olgiitler
dogrultusunda segilen Antalya Il merkezinde yer alan okullardir. Alt birimleri ise bu
okullardaki Tiirk¢e 6gretmenleri ve 5. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Calismada
okullar tek bir birim olarak ele alinmistir. Tiirkge 6gretmenleri ve 5. simif 6grencileri
ise alt birimleri olusturmaktadir. Secilen okullarin birbiriyle karsilastirilmasi gibi bir

durum s6z konusu degildir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilar: belirlenirken amach 6rneklem tekniklerinden olgiit
orneklemden yararlanilmigtir. Arastirmanin amacim1 g6z Oniinde bulundurarak
arastirmaci tarafindan olgiitler belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu 6lgiitler;
velilerin ve okul yOnetiminin arastirmaya istekli olmasi, okullarin Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yapilan liseye gecis siavlarinda gostermis oldugu basarilar ve
Tiirkce 6gretmenlerinin ¢alismaya goniillii olarak katilmasidir. Ayrica okullardaki
Tiirkge Ogretmenlerinin yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018)m1 5.
siniflarda uyguluyor olmast Olglitler arasinda yer almaktadir. Bu Olgiitler
dogrultusunda 6ncelikle Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden ortaokullarm bir
onceki yil liseye giris sinavlarinda gostermis olduklar1 akademik basarilari
ogrenilmistir. Bu basarilara gore okullarin siralamalaria bakilip en diisiik, orta ve

yiiksek basar1 gosteren okullarla goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriismeler sonucunda uygulama yapilacak diisiik basar1 (N=7), orta diizey
basar1 (N=6) ve yliksek basar1 (N=7) gosteren 20 okul belirlenmistir. Bu okullardaki
ogretmenlere dair bilgiler Tablo 3.1.’de gosterildigi sekildedir:
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Tablo 3.1.

Calisma Grubunu Olusturan Tiirkge Ogretmenleri Hakkindaki Bilgiler

Kodu Cins Ya  Hiz Lisans Son Program Dersini Sinifin Dersini Programla
iyeti  s1 met Mezuniyeti  ve Bir Onceki  Ydiruittigi 5. Sosyoekono  Yiiriittiigii Ilgili
Yilt Programda Sinuf/lar mik Diizeyi Sinifin Aldig1
Ders Verme Mevcudu Egitimler
Durumu

Y E 60 36 Tiirk Dili Evet 1 Tane Tyi 25 Yok
U E 27 3 Tiirkge Evet 1 Tane Kotii 25 Yok
S K 28 1 Tiirkge Evet 1 Tane Kotii 35 Yok
A K 38 16 Tiirkge Evet 3 Tane Orta 25-25-25 Yok
C K 43 23 Tiirk Dili Evet 3 Tane Orta 35-35-35 Yok
I E 29 5 Tiirkce Evet 1 Tane Kotii 24 Yok
B K 51 28 Tiirk Dili Evet 2 Tane Orta-Tyi 30-28 Yok
C K 52 28 Tiirk Dili Evet 2 Tane Orta 40-40 Yok
K K 36 15 Tiirkge Evet 1 Tane Orta 33 Yok
T K 34 13 Tiirkge Evet 1 Tane Orta 34 Yok
(0] K 33 10 Tiirkge Evet 3 Tane Orta 30-32-32 Yok
F E 34 12 Tiirkge Evet 2 Tane Orta 29-34 Yok
I E 43 19 Tiirkge Evet 3 Tane Orta-Kotii 29-26-22 Yok
M K 35 10 Tiirkge Evet 1 Tane Orta 30 Yok
E E 44 16 Tiirkge Evet 3 Tane Tyi 44-43-41 Yok
N K 29 6 Tiirkge Evet 2 Tane Orta 30 Yok
H K 35 13 Tiirkge Evet 4 Tane Orta 30 Yok
O E 49 25 Tiirk Dili Evet 1 Tane Orta 25 Yok
L E 35 12 Tiirkce Evet 3 Tane Iyi 43-44-34 Yok
S E 43 16 Tiirkge Evet 1 Tane Orta 29 Yok

Tablo 3.1.’de belirtildigi iizere goriismeye katilan/calisma grubunda yer alan
Tirkge Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan bakildiginda 11 kadin ve 9 erkek
katilmcimin yer aldigi goriilmektedir. Katilimeilarin yaglar1 27 ile 60 arasinda
degismektedir. Hizmet yillarinin ortalamasi 15 yildir. Ogretmenlerin mezun oldugu
lisans programlar1 farklilagsa sadece 4 tanesi Tiirkge Egitimi alaninin disindandir.
Ogretmenlerin tiimii bir énceki programda da 5. sinif Tiirk¢e derslerini yiiriitmiis ve
yenilenen Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2018)’m1 bir yildir uygulamaktadir.
Ogretmenler su anki yenilenen programi en az bir en ¢ok dort simifla yiiriitmektedir.
Bu smiflarin sosyoekonomik diizeyi agirlik olarak, 14 smnifla, orta diizeydir.
Siniflarin mevcuduna bakildiginda ise en az 22 kisilik sinifta en ¢cok 44 kisilik sinifta
programin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ogretmenlerden higbiri yenilenen Tiirkce

dersi 6gretim programina dair bir hizmet i¢i egitim almamuistir.

Calisma grubunun bir boliimiinii olusturan bu 20 Tiirk¢e 6gretmeniyle siirece
dair goriismeler gergeklestirilmistir. Bu 20 6gretmenin yani sira 5. simif 6grencileri
de ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ogrenciler secilirken yine okullarin basar

durumlar g6z Oniinde bulundurulmustur. Diisiik, orta ve yiiksek basarili {i¢ okul
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belirlenmistir. Bu okullardaki Tiirkge 6gretmenlerinin girmis olduklart 5. siniflardaki

Ogrenciler calismaya dahil edilmistir.

Calisma grubuna dahil edilen toplam 6grenci sayist 18’dir. Bu 6grencilerden
odak grup goriismeleri sirasinda detayli veriler alinmaya ¢alisilmistir. Odak gruplar
olusturulurken Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basarilart Slgiit alinmistir. Bu
Olciit dogrultusunda Ogrenciler, odak grup goriismesine diisiik, orta ve yiiksek
basarili olmak {lizere esit sayida dahil edilmistir. Odak grup goriislerine katilan

Ogrencilere dair bilgiler Tablo 3.2.’de gosterildigi sekildedir:

Tablo 3.2.

Calisma Grubunu Olusturan Ogrenciler Hakkindaki Bilgiler

X e} o e} o T o ZCo v ORI R% =-No)
2 25 & ) & ) T gE g 53 & 2 g
c é’ 8 e %’ @ @ 38 c>2 = g S = g =
@ 8. < s 2 g e 5 S3.”5 < e 53
=3 = =g g =<8 s g2 2 39 <o)
5 s S 5 EE = B 8 33 N 2
< < s e <2

7 8 = =
01 E 11 E 44 16 Tiirkce 43 Orta Iyi
02 E 11 E 44 16 Tiirkce 43 Orta Iyi
03 K 11 E 44 16 Tiirkce 43 Orta Iyi
04 K 11 E 44 16 Tiirkce 43 Orta Iyi
05 K 11 E 44 16 Tiirkge 43 Orta Iyi
06 K 11 E 44 16 Tiirkce 43 Orta fyi
07 E 11 E 34 12 Tiirkce 29 Orta Orta
08 K 10 E 34 12 Tiirkce 29 Orta Orta
09 E 10 E 34 12 Tiirkce 29 Orta Orta
010 K 11 E 34 12 Tiirkce 29 Orta Orta
011 E 11 E 34 12 Tiirkce 29 Orta Orta
012 E 11 E 34 12 Tiirkge 29 Orta Orta
013 K 11 K 38 16 Tiirkce 25 Orta Kotii
014 E 11 K 38 16 Tiirkce 25 Orta Kotii
015 K 11 K 38 16 Tiirkce 25 Orta Kotii
016 E 12 K 38 16 Tiirkce 25 Orta Kotii
017 E 11 K 38 16 Tiirkge 25 Orta Kotii
018 E 10 K 38 16 Tiirkge 25 Orta Kotii

Tablo 3.2.°de belirtildigi iizere ¢alisma grubunda yer alan Ogrenciler ders
gbozlemi yapilan {ic okuldan segilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine bakildiginda
calisma grubunun 10 erkek ve 10 kadin katilimcidan olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yaslart 10 ile 12 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine bakildiginda 14 0Ogrencinin Ogretmeninin erkek, 6 Ogrencinin
ogretmeninin kadin oldugu, hizmet yillarinin ortalamasmin 14 yil oldugu ve
ogretmenlerin hepsinin Tiirk¢e Egitimi alanindan mezun oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin dgretmenlerinin {i¢ii de daha &nceki programlarda da Tiirk¢e dersini

yiirtitmiistiir. Bu 6gretmenlerin tiimiiniin bir diger ortak 6zelligi ise yenilenen Tiirk¢e
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Dersi Ogretim Programi (2018)’m1 bir yildir uyguluyor olmalaridir. Odak grup
goriismesine katilan dgrencilerin simiflarinin sosyoekonomik diizeyi ortadir. Ug

sinifin bagar1 diizeyi iyi, orta ve kotii olmak tizere iige ayrilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Durum c¢alismalarinda birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi
onemlidir. Bu sayede c¢alismanin gegerlik ve giivenirligi arttirilabilir (Yin, 1984;
Hartley, 1995’den akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amagla arastirmada birden
fazla veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglara ve araglarin gelistirilme siirecine

dair bilgiler asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Ogretmenler icin Gelistirilmis Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme
Formu

Bu form, Tiirkce dgretmenleri i¢in hazirlanmistir. Ogretim siirecine dair
Ogretmen goriislerini  belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Gelistirme = siirecine,
arastirmanin konusu temel alinarak baslanmis (Merriam,2013) ve arastirmanin amact
g0z Oniinde bulundurularak (Glesne, 2013) alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin
taramas1 sonucunda amaca yonelik 20 soru olusturulmustur. Bu sorularin gegerligini
denetlenmek amaciyla Tiirkge egitimcisi {i¢ alan uzmani, ili¢ egitim programcisi {i¢
alan uzmani, li¢ 6lcme ve degerlendirme uzmani ve Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda Tiirk¢e Ogretmeni olarak gorev yapan ii¢ 0gretmenden goriis alinmistir.
Alan uzmanlarindan gelen doniitler dogrultusunda goriisme formu yeniden
diizenlenmisgtir. Diizenleme sonrasi goriisme formu 7 ana soru ve 17 alt sorudan
olusmustur. Bu sorularin Tiirkge Ogretmenlerine anlasilir gelip gelmeyecegini
belirlemek icin 6 (3 kadin, 3 erkek) Tiirk¢e 6gretment ile pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama i¢in 6gretmenler, ¢alisma grubuyla ayni 6zelliklere sahip; ¢alisma
grubunun disindan olan kisilerden secilmistir. Pilot uygulama i¢in &gretmenler
secilirken Ozellikle okullarin bagart durumlarimi esit sayida temsil eden ogretmen
olmasma dikkat edilmistir. Pilot uygulama sonrasi sorularda belirlenen bazi noktalar
diizenlenip forma son hali verilmistir. Form iki boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde goriisme yapilan gruba, goriisme yapilan sinifa ve goériisme siliresine dair

bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde ise goriisme sorular1 bulunmaktadir. Formun
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son hali EK-1°de yer almaktadir. Goriismeler gerceklestirilirken ses kayit cihazi

kullanilmistir.

3.3.2. Ogrenciler icin Gelistirilmis Odak Grup Goériisme Formu

Bu formun veri kaynagini1 5. smif 6grencileri olusturmaktadir. Form, ilgili
Ogrencilerin 6gretim silirecine dair gorilislerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Gelistirme siirecinde, Ogretmenler i¢in gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki yol izlenmistir. Oncelikle arastirmanin konusuna (Merriam,2013) ve
amacina (Glesne, 2013) gore alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda amaca yonelik 20 soru olusturulmustur. Bu sorularin gecerligini
denetlenmek amaciyla Tiirk¢e egitimcisi {i¢ alan uzmani, {i¢ egitim programcisi {i¢
alan uzmani, li¢ 6lgcme ve degerlendirme uzmani ve Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda Tiirkge O6gretmeni olarak gorev yapan iic 6gretmenden goriis alinmustir.
Alan uzmanlarindan gelen doniitlerle form, yeniden diizenlenmistir. Diizenleme
sonrast goriisme formu 7 ana soru ve 45 alt sorudan olusmustur. Bu sorularin 5. sinif
Ogrencileri i¢in anlasilirligini belirlemek amaciyla 6 (3 kadin, 3 erkek) 6grenci ile
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama i¢in 6grenciler, ¢alisma grubuyla ayni
ozelliklere sahip; ¢alisma grubunun disindan olan kisilerden secilmistir. Ogrenciler
diisiik, orta ve yiiksek basarili okullardan esit sayida segilmistir. Pilot uygulama
sonras1 sorular tekrar diizenlenip forma son hali verilmistir. Form iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde goriisme yapilan gruba, goriisme yapilan sinifa ve
goriisme siiresine dair bilgiler yer almaktadir. Ikinci bdliimde ise gdriisme sorular
bulunmaktadir. Formun son hali EK-2’de yer almaktadir. Odak grup
gergeklestirilirken gruplar altisar 6grenciden olugsmustur. Goriisme gergeklestirilirken

ses kayit cthazi kullanilmistir.

3.3.3. Yan Yapilandirilms G6zlem Formu

Bu formun veri kaynagi arastirmacidir. Form, c¢alismanin gecerlik ve
giivenirliginin arttirllmasina hizmet etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu veri toplama
araci sayesinde Ogretim siireci gézlemlenmistir. Form gelistirilirken 6gretmenlere ve
Ogrencilere sorulan sorular goz 6niinde bulundurulmustur. Ayni amaca hizmet eden
sorular olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle 6gretmen ve 68renci goriisleri, gozlem

formundaki verilerle karsilastirilarak 6gretim siireci hakkinda daha nesnel bilgilere
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ulagilmaya calisilmistir. Gézlem formu igin Oncelikle 15 soru hazirlanmistir. Bu
sorular, 6gretmen ve 0grenci goriigme formundaki tiim sorulara karsilik gelmektedir.
Ardindan hazirlanan bu sorular, ayn1 uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
formu, arastirmanin amacina uygunluk, sorularin boyutlari, c¢alisma grubuna
uygunluk agisindan incelemistir. inceleme sonucunda soru sayisi, 45’e ¢ikmistir.
Uzman doniitlerinden gelen elestirilerle forma son hali verilmistir. Son durumda
form, iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, gdzlemlenecek smif, ders ve gozlem
siiresi ile ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde ise 45 tane gozlem

sorusu bulunmaktadir. Form EK-3’te yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin bu bdliimiinde veri toplama siireci hakkinda bilgilere yer
verilmigtir. Veri toplama siirecinin nasil gerceklestirildigi Tablo 3.3.’te yer alan is

akis semasinda gosterilmistir:

Tablo 3.3.

Veri Toplama Siirecine Yénelik Is Takvimi

Islem Siras1  Islem Veri Toplama Araci Tarih

1. Aragtirma i¢in Antalya Il Milli - 28.03.2018
Egitim Midiirligiinden 11.04.2018
uygulama izninin alinmast

2. Yari yapilandirilmig gériisme  Yari yapilandirilmig 18.03.2018
formlarina ve gézlem formuna  goriisme formu
dair pilot uygulamalarin Odak grup gorlisme
yapilmasi formu

Ders gozlem formu

3. Uygulama okulundaki Yari1 yapilandirilmig 24.04.2018
Ogretmenlerle goriismelerin goriigme 14.05.2018
yapilmasi

4, Goriismeler i¢in 6grenci Veli izin formu 02.05.2018
velilerine izin formunun 15.05.2018
imzalatilmast

5. Uygulama okulundan segilen Odak grup goriismesi 10.05.2018
Ogrencilerle goriismelerin 30.05.2018
yapilmast

6. Ders gozlemlerinin yapilmast ~ Ders gozlem formu 02.05.2018

08.06.2018

Tablo 3.3.’te goriildligl iizere arastirmaci dersle ilgili alt1 hafta boyunca ti¢
okulda smif i¢i ve siif dis1 gézlemler yapmistir. Tiirkce derslerinde Doga ve Evren

temasmin islendigi gilinler boyunca siniflarda gozleme devam edilmistir. Ders
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gbzlemleri uygulama okullarinda her bir ders i¢in ders oOncesi ve ders sonrasi
ortalama 50 dakikadir. Her bir gozlem okulunda ders gozlemleri alt1 hafta boyunca
devam etmistir. Goriismeler ise gozlem okullariyla ve birlikte belirlenen diger
okullarla 6gretmenlerin derslerinin olmadig1 giin ve saatlerde goriismeye katilan
Ogretmenlerin okullarinda yapilmistir. Bir goriisme ortalama 31 dakika siirmiistiir.
Toplamda ise yaklasik olarak 620 dakika goriisme yapilmistir. Goriismeye katilan
ogretmenlere EK-4’te yer alan goniillii katilm formu imzalatilmistir. Ogrencilerle
yapilan odak grup goriismelerinde ise 6grencilerin arastirmaya katilabilmesi i¢in her
bir 6grencinin velisine EK-5’te yer alan veli izin formu imzalatilmigtir. Gériismeye
katilacak olan Ogrencilerin bos ders saatleri goriisme icin ayarlanmig ve uygulama
okullarinda goriismeler yapilmistir. Ortalama bir odak grup goriismesi 73 dakika
stirmiistiir. Toplamda ise yaklasik olarak 220 dakika odak grup goriismesi
yapilmistir. Katilimcilarin, hem 6gretmenlerin hem de &grencilerin, sdyledikleri
yaziya aynen aktarilmistir. Ifadelerde degisiklik yapilmanmustir. Sonrasinda ise

katilimci teyidi yapilmig ve analize hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada analizler veri toplama siireciyle es zamanli olarak yapilir
(Creswell, 2013; Patton, 2014). Bu arastirmada da veriler toplandik¢a analizler
yapilmistir. Analizler icerik analizi teknigi ile gerceklestirilmistir. Icerik analizi
secilmesinin sebebi ayrintili  ¢oziimlemeler yapilmak istenmesidir. Verilerin

analizinde sirastyla asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

Tiirkge 6gretmenleri ile birebir; 6grencilerle odak grup seklinde goriigmeler
yapilmustir. Yapilan goriigmeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Ses kayit cihazina kaydedilen veriler, ayn1 giin yaziya aktarilmistir. Yaziya
aktarilan veriler bagka bir alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Eksik ya da
yanlig girilen veriler diizeltilmistir.

Yaziya aktarillan veriler, makro analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Analizler
yapilirken kodlar belirlenmistir. Bu kodlar, birbiriyle yakin iligki igerisindeki baska
kod ya da kodlarla birlestirilerek bir baglik altinda gruplandirilmistir. Kategori adi
verilen bu gruplarin her biri, tek bir tema altinda birlestirilmistir.

Yapilan makro analizler haftalik olarak diizenli dosyalar haline getirilmistir.
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Gozlem formundan elde edilen veriler de yaziya aktarilip haftalik analiz
birimleri ile iligskilendirilmistir.

Arastirma siirecinin sonunda tiim veriler mikro analiz teknigiyle yeniden
¢Ozlimlenmistir. Coziimlemeler yapilirken daha o©nce yapilan makro analiz
sonuclariyla karsilastirilmistir.

Her iki analizin iligkilendirilmesi sonucu, analizlerin son hali verilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirma yontemleriyle yapilan ¢alismalarda genelleme gibi bir durum
s0z konusu degildir (Creswell, 2013; Glesne, 2013; Patton, 2014); fakat yine de
gecerlik ve giivenirlik igin yapilmasi gerekenler vardir (Lincoln ve Guba, 1985;
Miles ve Huberman, Yin, 1984). Oncelikle calismanin giivenirligini arttirmak igin
analiz edilen tiim veriler baska bir arastirmaci tarafindan da kodlanmistir.
Kodlamalar karsilastirilmak {izere Tiirk¢e Egitimi’nde alan uzmani olan iki
arastirmact bir araya gelmis; uyusmayan noktalarla ilgili gerekceler sunulmustur.
Ikna olunan noktalarda degisiklikler yapilip iki analiz arasindaki uyusmaya
bakilmugtir. Iki arastirmacinin kodlama giivenirligi (Goriis birligi / (Gériis birligi +
Gortis ayriligl) x 100) %90 olarak belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64).

Arastirmanin gecerligini arttirmak icin yapilanlar ise agsagida bagliklar halinde

sunulmustur (Lincoln ve Guba, 1985):

Inandiricilik. Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak, inandiricih@ artirmak
i¢cin arastirmaci, gozlemci olarak siirece dahil olmustur. Tiirk¢e derslerinin oldugu
giinler gozlemci olarak okulda bulunmustur. Gozlemler sirasinda sinif i¢i ortamda
Ogrencilerle yakin iligkiler kurmaya c¢alismis; sinif disinda da onlarla iletisimini
devam ettirmistir. Boylece calisma grubunu olusturan 6grencilerin kendilerini rahat
hissetmelerini saglamistir. Bu sayede arastirma ortaminin dogalligini bozmamaya

caligmustir.

Aktarilabilirlik. Arastirma sonuglarinin aktarilabilirliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek dis gecerlik oOlciitleri ise su sekilde
siralanabilir: Arastirmanin tlim asamalari hakkinda ayrintili bilgi verilmesi, elde
edilen bulgularin analitik genelleme temelinde degerlendirilmesi (Yildirim ve

Simsek, 2011, $.258-259), arastirmanin dayandigi verilerin zengin bir bigimde
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betimlenmesi (Creswell, 2007, s.209), o6rnekleme yonteminin detayli bir bi¢cimde
aciklanmasi ve oOrneklem biiyilikligliniin yeterligi hakkinda ikna edici olunmasi
(Miles ve Huberman, 1994, s.279).Arastirma konusunun belirlenmesi, deseninin
secilmesi, katilimcilarin olusturulmasi, veri toplama araglariin ve elde edilen
verilerin analizi, veri toplama siirecinin nasil gerceklestirildigi detayli bir sekilde
aciklanmistir. Bu sayede baska bir arastirmacinin da bu bilgilerden hareketle ayni
arastirmay1 yapabilecek kadar raporun agiklayici olmasi saglanmistir. Ayrica farkl

calisma gruplariyla da benzer ¢alisma yapabilme olanagi sunulmustur.

Giivenilmeye layik olma. Arastirmanin giivenilmeye layik olabilmesi i¢in veri
toplama araglarinda gesitlilige gidilmistir. Arastirma, ii¢ farkli veri toplama araci ile
gerceklestirilmistir. Bu veri toplama araclarinin gelistirilme siireci, gegerligi,

giivenirligi veri toplama araci bagligi altinda asamali olarak anlatilmistir.

Onaylanabilirlik. Aragtirmanin veri toplama araglarint yari yapilandirilmig
goriisme, odak grup goriismesi ve yari yapilandirilmis gozlem olusturmaktadir. Bu
veri toplama araglarinin her birinin kaynagi farklidir. Yar1 yapilandirilmig goriisme,
Tiirkce 0gretmenleriyle; odak grup goriismesi, 5. sinif 6grencileriyle; gozlemler ise
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ug¢ veri toplama aracit da birbiriyle dogrudan
baglantili sorulardan olusmaktadir. Bu baglant1 sayesinde ti¢ farkli veri kaynagindan
ayni amaca yonelik veriler toplanmistir. Toplanan veriler c¢alismanin bulgular
boliimiinde dogrudan alintilarla sunulmustur. Veriler sunulurken veri kaynaklarinin

gorisleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya ait bulgular yer almaktadir. Bu boliim arastirma
sorular1 temel alinarak iki ana baslik altinda olusturulmustur. Ik béliimde, 6gretmen
gortsleri; ikinci boliim ise 68renci goriigleridir. Her bir boliimiin altinda, aragtirma
sorularinda da goriilecegi iizere alt arastirma sorularina yonelik bulgular
sunulmustur. Bu alt aragtirma sorularinda; programin yapisina, 6grenme alanlarina,
kazanimlara, programla birlikte getirilen yeniliklere, 6gretim siirecinde karsilasilan
problemlere ve Ogretmen ile Ogrencilerin programa yonelik Onerileriyle ilgili

bulgular yorumlanmustir.

4.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) Dair Ogretmen Goriislerine
Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) dair dgretmen

gorislerine yonelik bulgular sunulmustur.

4.1.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min (2018) Yapisina Dair Ogretmen
Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanim bu boliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) yapisi
hakkinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Bu arastirma sorusuyla
ilgili farkli goriisler sunan ogretmenlerden elde edilen verilere dair igerik analizi

sonucu Tablo 4.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Yapisina Dair Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod f
Tiirkge dersi 6gretim Tema ve konularin uygun olma durumu 23
programinin igerigi Yeni metin tiirlerinin 6gretim siirecine 21
hakkinda goriis aktarilmasi
(f=300) Metin tiirlerinin programinin igerigiyle 20
uyumu
Metinlerin 6grenci diizeyine uygun olma 19
durumu
Tema ve temalardaki konularin uyumu 19
Ders kitabinin programa uygunlugu 18
Temalarin 6grenci diizeyine uygunlugu 18
Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olma 18
durumu
Etkinliklerin temaya uygunlugu 17
Yeni metin tiirleriyle eski metin tiirlerinin 17
programdaki dagilimi
Yeni metin tiirlerinin dagilimi 17
Tema ve konularin anlasilirligt 16
Metinlerin temaya uygunlugu
Metin tiirlerinin dagilimi 15
Metin tiirlerinin 6gretim siireciyle 14
iliskilendirilmesi
Tiirk¢e dersinin 6grenme alanlar1 ve dil 14

bilgisi acisindan uygunluk
Ders kitabi ile 6gretim programinin uyumu 10

Arag-gereclerin uygunlugu 9
Ogrenme dgretme Ogrenmeyi 6grenme 18
durumlar hakkinda goriis Ogrenme &gretme yaklasimlar 17
(f=130) Programin gergek hayatla iliskisi 17

Okulun fiziki imkanlarinin yeterliligi 17

Ogrencilerin hazirbulunuslugunu karsilama 16

durumu

Ogrencilerin 6grenme stilini karsilama 16

durumu

Sosyokiiltiirel farkliliklart karsilama durumu 16
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini kargilama 13

durumu
Olgme degerlendirme Siirec temelli 15
yaklagim1 hakkinda goriis Sonug odakli 9
(f=24)
Dersin amacina uygunluk Tiirkge dersinin genel amaglarina uygunluk 15
hakkinda goriis
(f=15)

Tablo 4.1.’de goriildiigii iizere Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)

yapist temasina yonelik dort farkli kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik
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degerleri acisindan sirastyla su sekildedir: “Tiirkge dersi 6gretim programinin igerigi
hakkinda goriis” (f=300); “Ogrenme Ogretme durumlart hakkinda goriis” (f=130);
“dlgme degerlendirme yaklasimi hakkinda goriis” (f=24); “dersin amacina uygunluk”
(f=15). Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan Tiirkge dersi O6gretim
programinin icerigi hakkindaki goriis kategorisi 300 koddan olugmaktadir. Bu
kodlarda 6gretmenler, program iceriginin uygun fakat bazi eksikliklerinin oldugunu

ifade etmislerdir. Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Tiirk ogretim programinda 5. swniflarda toplamda sekiz adet tema
bulunmaktadir. Bu temalarin ¢ocuklarin mutlaka ogrenmesi gereken temalar

icerdigini diistintiyorum.’’ (S, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.07.56-00.11.12).

“Metinler uygun degil. Ozellikle metinler ¢ok uzun ve égrenci seviyesinin
tizerinde o nedenle ilgi ¢ekici olmuyor.” (D, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.02.48-
00.02.50).

“Metinler uygun degil. Metinler gereginden fazla uzun oldugu i¢in 6grencinin
basi ile sonu arasindaki o farki anlamas: miimkiin degil 5. sumif 6grencisi igin.
Osrencilerin diizeyinin biraz iizerindedir.” (K, yar1 yapilandirilmis goriisme,

00.03.12-00.03.32).

“Etkinliklerde zaten temaya gore hazirlanan metinlerin analizini ve metni
anlamayr kolaylastirict uygulamalar oldugu i¢in temalarin dogru icerikte oldugunu

diistintiyorum.”’ (S, yari yapilandirilmig goriisme, 00.27.06-00.27.44).

“Su an da zaten tam g¢ocuklarin seviyesine uygun. Masal, fabl, hikdye tarzi
seyler var. Bunlar da icerik olarak da anlayabilecekleri tarzda. Uygun metinler.”

(H, yart yapilandirilmig goriisme, 00.11.04-00.11.18).

“Etkinlik sayisi bazi metinlerde ¢ok fazla yani gereksiz sorular var ya da sinif
icerisinde, 35 kisilik sinif icerisinde uygulanmast miimkiin olmayan etkinlikler var.
Cok zaman alici olanlart yapmayabiliyoruz.” (D, yart yapilandirilmig goriisme,

00.02.54-00.03.10).

“Simdi belki uygundur ama ben kendi okulum ve Jgrencilerim igin
konusuyorsam eger maalesef diistincelerini aktarmadaki etkinliklerde kendisinin yazi
yazacagi, iiretecegi etkinliklerde ¢ok zorlaniyorlar. Bunun da sebebinin Kkitap
okumama, yazi yazmama oldugunu diistindiigiim icin ama her ogrenci igin gegerli

degil, bazi 6grenciler ¢ok giizel yapiyor bu etkinlikleri. Benim 75 dgrencimden 50
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tanesi hoslanmuyor bu etkinliklerden. Bunlar nasil ¢éziime ulasir bilmiyorum, olmasa
olmaz, olsa zevk almiyorlar. Onun ¢oziimii konusunda ben de hicbir sey

yapamiyorum. (A, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.06.08-00.06.52).

“Programin icerigi uygundur. Simdi siniflar olarak degerlendirdigimizde 5.
siniflar uygun ama 7. ve 8. simiflarda olsaydi birkac elestirim olabilirdi.” (I, yar

yapilandirilmig goriisme, 00.00.34-00.00.53).

“Bence giizel fakat Atatiirkgiiliikle ilgili olan temamiz 5. suniflar igin daha ¢ok
anilar iginde geg¢meli yani Atatiirk’iin diigiince hayatindan ziyade onun anilari,
cocuklugu tarzinda gegerse daha seviyorlar, olay yazisina daha sicak bakiyorlar.”

(A, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.05.22-00.05.46).

“Etkinliklerde de bir orta yol bulunmamis. Ya ¢ok basit bir etkinlik ya da
seviyesinin ¢ok tistiinde olabiliyor.”” (P, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.01.27-
00.01.32).

“Ders kitabimin igerik agisindan programa uygun oldugunu diigiiniiyorum.
Osretim programinda yer alan dort temel dil becerisine uygun bir sekilde hazirlanan
metinler dilin anlama ve anlatma becerilerini gelistirecek seviyededir. Ozellikle ders
kitabinda sadece okuma metinlerinin degil, ayni zamanda dinleme ve izleme
metinlerinin de yer almasi tiim dil becerilerini etkin bir sekilde kullanmakta etkilidir.
Bununla birlikte metinlerde yer alan etkinlikler ogrencinin siirece aktif katilimin
saglayacak sekilde hazirlanmigtir.”” (S, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.17.59-
00.18.57).

“Temalar giizel ve ¢ocuklarin seviyesine uygun olarak hazirlanmas.
Temalarin icerisinde verilen metinlerde giizel olmus. Biraz énce de bahsettigim gibi
agir metinler, agir siirler karsimiza ¢ikabiliyor.” (D, yar1 yapilandirilmig goriigme,

00.07.50-00.08.05).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacag: ilizere 6gretmenler, programin
igerigi ile dersin uyumlu oldugu yoniinde goriisler sunmustur. Metinlerin bazilarinin
uzun ve agir oldugu, etkinliklerden bazilarinin ¢ok basit, bazilarinin seviye {istii
oldugu diisliniilmektedir. Bu goriislerden anlasilacagi {izere Ogretmenler igin
uygunluk 6lgiitii, 6grencilerin diinyasina yakin metinler, konu ve zaman uyumu, dil
bilgisi dgretimine hizmet etmesi, 6grencilerin seviyesine uygun icerik sunmasidir.

Ogretmenlerin goriislerini sunarken programi degil; programin ders igerigine etkisini
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merkeze alarak cevap verdikleri dikkat cekmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger nokta ise

D kodlu 6gretmenin ifadesinin ¢eliskili olusudur.

Programin yapisina yonelik dikkat ceken baska bir kategori ise “Olg¢me
degerlendirme yaklasimi hakkinda goriis” kategorisidir. Bu kategoride bazi
ogretmenlerin celigkili ifadelerine rastlanilmigtir. Kategori 24 koddan olusmaktadir.

Bu kodlar1 olusturan 6gretmen goriislerine su sekilde 6rnek verilebilir:

“Sonug¢ odakli yapryorum.”” ( G, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.10.21-
00.10.22)

“Ders sonlarinda degerlendirme yapiyorum. Ogrettiklerimde benim icin
onemli olan hepsini anlamasi. Ders sonunda anlayp anlamadiklarini tek tek kontrol

ediyorum. Geriye doniisler yapiyorum.”’ (G, yar1 yapilandirilmis goriigme, 00.10.35-
00.10.56)

“Stire¢ temelli oluyor.” (A, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.12.49-00.12.50)

“Sonu¢ odakli. Ben ol¢me degerlendirmenin de sonug¢ odakli oldugunu
diigtiniiyorum. Resmi sinav zamanlarinda sinav yapiyorum. Ben notunu séyledigimde
ogrenci eksiklerine takilmiyor notumu aldim tamam, diyor.” (A, yari yapilandirilmis
goriisme, 00.12.27-00.12.41)

““Her tema islendikten sonra yani her metin islendikten sonra dlgme

degerlendirme yapabiliyoruz.”’ (Y, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.09.29-00.09.40)

““‘Resmi sinav zamanlarimin disina ¢ikma ihtimalimiz yok. Yazililar anlaminda
ol¢mede baska bir sansimiz zaten yok.”” (Y, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.22.00-
00.22.16)

Yukaridaki 6rnek ifadeler bu 6gretmenlerin, programin 6lgme degerlendirme
yaklagimiyla ilgili goriislerinin geligkili oldugunu gostermektedir. Bunun sebebinin
iIse Ogretmenlerin siire¢ temelli ve sonu¢ odakli degerlendirmeyle ilgili bilgi

eksikliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Programin yapisina yonelik dikkat ¢eken bir diger kategori ise ‘“‘dersin
amacina uygunluk” kategorisidir. Bu kategori siklik degeri agisindan en diisiik
olanidir. Kategori 15 koddan olusmaktadir. Bu kodlart olusturan Ogretmen

goruslerine su sekilde 6rnek verilebilir:
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“Tiirk¢e dersi ogretim programinin Tiirkce dersinin amacglarina uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle Tiirkce égretiminin amaclar Tiirk mili egitiminin
temel amaclart ve ilkeleri ile celismemektedir. Ogrencilerin duygu diisiince ve
hayallerini etkili bir sekilde ifade edebilmesini saglayacak metinler programda yer
aliyor. Ozellikle ders kitaplarinda bu metinlere yer verilmistir. Zaten Tiirkge dersinin
amaglarindan biri de ogrencilerin dili kullanma becerilerini, kendilerini ifade etme
ve konugsulant anlama becerilerini gergeklestirmektir. Ayni zamanda ozellikle
metinlerden yola ¢ikarak 6grencilerin iist diizey diigiinme becerilerini gelistirmek

amag¢lanmgtir.” (S, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.02.40-00.03.28).

“Uygun. Uygunsuz bir durum yok. Konularin hepsini veriyoruz, zamaninda
vetigiyor. Hatta bazen 5. sinif 6. sinifin temeli gibi bir sey. O yiizden ben 5. sinifta
alip 6, 7, 8. simif olarak devam ediyorum ki égrencinin temelini biliyorum, alt
yvapisini biliyorum. 6. suif 5. sinifin devami gibi yani daha genisletilmisi diyelim.”’
(G, yari1 yapilandirilmis goriisme, 00.01.56-00.02.28).

“Tiirkce dersinin  ogretim programinin amacina uygun oldugunu
diigtiniiyorum. Biitiin becerileri yeterli seviyede gelistirecek kazamimlarla birlikte
ders kitabindaki etkinlikler ~Tiirkce dersinin  amacina uygundur.” (I, yan

yapilandirilmig gériisme, 00.00.07-00.00.31).

“Bence amacina uygun bir sekilde yapilmis.” (F, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.04.39-00.04.42).

“Tiirkge dersinin amacina, ogretim programint uygun buluyorum. >’ (P, yar

yapilandirilmig gériisme, 00.00.10-00.00.17).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacag: ilizere 6gretmenler, programin
dersin amacma uygun oldugu yoniinde goriisler sunmustur. Bu goriislerden
anlasilacagl lizere 6gretmenler i¢in uygunluk olciitii, Tiirkge dersinin Tiirk egitim

sisteminin genel ve dersin 6zel amaglarina uygun olmasidir.

4.1.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Ogrenme Alanlarina Dair
Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin (2018)

O0grenme alanlar1 hakkinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriiglerine yer verilmistir. Bu
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aragtirma sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6gretmenlerden elde edilen verilere

dair icerik analizi sonucu Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Ogrenme Alanlarma Dair Ogretmen
Gortisleri

Kategori Kod f

Okuma 6grenme alanina dair goriis Anlagilirlik 19
Dinleme/izleme 6grenme alanina dair goris Anlasilirlik 18
Yazma 0grenme alanina dair goriis Anlagilirlik 18
Konusma 6grenme alanina dair goriis Anlagilirlik 17

Tablo 4.2.’de goriildiigii lizere 6grenme alanlar1 temasina yonelik dort farkl
kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik degerleri agisindan sirasiyla su
sekildedir: “okuma 6grenme alanina dair goriis” (f=19); “dinleme/izleme 6grenme
alanina dair goriis” (f=18); “yazma 6grenme alanina dair goriis” (f=18); “konusma
ogrenme alanina dair goriis” (f=17). Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan,
okuma Ogrenme alanina dair goriis kategorisini olusturan koda dair ifadeler (f=19)

bulunmaktadir.

Bu kategoride ogretmenler, programin dersin amaglarina uygun oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu kategoride yer alan kodlarla ilgili goriisler asagida yer alan

ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Okuma beceri alaninin hepimizin bildigi gibi hem fiziksel hem de zihinsel
olarak ¢ocugun gelisimini amaclayan bir durumu vardir. Okumanin fiziksel
unsurlarint  biliyoruz, goézlerde harflerin algilanmasi ile ilgili, ozellikle gorme
duyumuza hitap eden wunsurlar, zihinsel olarak da bu algilanan harflerin
anlamlandrilmast ile ilgili unsurlardwr. Bu siire¢ goérme, anlama ve zihinde
yapilandirma olarak ii¢ asamada gerceklesmektedir. Ogrencinin anlama becerisinin
gelismesine katki saglamak amaglanmir. Programda bunlar net bir sekilde
aciklantyor. Programda okuma kurallarindan da bahsedilmis. Bu kurallar okumaya
hazirlik, okuma amacglarint belirleme, amaca uygun yontem se¢me, okudugu metne
yogunlagsma gibi kurallardir. Ogrencilerin hangi kurallarla okuma becerilerini
gelistirecegi programda anlatilmistir.”’ (S, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.36.01-
00.37.10).
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“Su an igin 5. sinif seviyesine uygun ve anlasilirdir.” (K, yar1 yapilandirilmig

goriisme, 00.12.21.-00.12.24).

“Net bir sekilde anlatiimis.” (T, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.11.00-
00.11.01).

“Anlasilir bir sekilde anlatilmis.” (O, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.08.12-
00.08.17).

“Net, anlayabiliyoruz.”> (M, vyar1 yapilandirilmis goériisme, 00.15.02-
00.15.09).

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogretmenler, okuma
O0grenme alaninin anlasilir oldugu yoniinde goriisler sunmustur. Bu goriislerden
anlasilacagi lizere Ogretmenler i¢in uygunluk Olgiitli, ifadelerin net bir sekilde

yazilmis olmasidir.

Programin 6grenme alanlarma yonelik dikkat ¢ceken bir diger kategori ise
konusma oOgrenme alanina dair gorlis kategorisidir. Bu kategori siklik degeri
acisindan en diisiik olanidir. Kategoride anlasilirlik koduna dair ifadeler (f=17)
bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan kodlarla ilgili 6gretmen goriislerine su sekilde

ornek verilebilir:

“Net bir sekilde anlatilmis.” (T, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.11.00-
00.11.01).

“Net anlatilmis.” (F, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.09.08-00.09.09).
“Anlagilir.” (O, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.08.23-00.08.24).

“Net bir sekilde ifade edilmis.” (K, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.12.29-
00.12.35).

““Net bir sekilde ifade edilmis, anlayabiliyoruz.”” (M, yart yapilandirilmis
goriisme, 00.15.02-00.15.09).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi lizere 6gretmenler, konugma
o0grenme alaninin anlagilir oldugu yoniinde goriisler sunmustur. Bu goriislerden
anlasilacagi lizere genel olarak 6gretmenler i¢in uygunluk olgiitii, ifadelerin acgik ve

net bir sekilde yazilmis olmasidir.
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4.1.3. Tiirk¢e Dersi Ogretim Program’min  (2018) Kazamimlarina Dair
Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
kazanimlar1 hakkinda Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Bu
arastirma sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6gretmenlerden elde edilen verilere

dair icerik analizi sonucu Tablo 4.3.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Kazanimlarma Dair Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod F
Yazma dgrenme alaninin Ogretim siirecine aktarilmasi 22
kazanimlarina dair goriis Kazanimlar: aktarirken karsilagilan problemler 21
(f=182) Kazanimlarin yeterli olma durumu 16
Diizeye uygun olma durumu 16
Farkli 6rneklerle sunulma durumu 16
Olgme ve degerlendirme siireci 16
Kazanimlarin somutlastirilma durumu 15
Metinlerin kazanimlar1 yansitmasi 15
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 15
Ogrencilerin kazanimlar1 gergeklestirebilme durumu 14
Okuma 6grenme alaninin Ogretim siirecine aktarilmasi 31
kazanimlarina dair goriis Ogrencilerin kazanimlar1 gergeklestirebilme durumu 18
(f=174) Diizeye uygun olma durumu 17
Olgme ve degerlendirme siireci 17
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 16
Kazanimlar1 aktarirken karsilagilan problemler 16
Kazanimlarin yeterliligi 15
Kazanimlarin somutlastirilma durumu 15
Farkli 6rneklerle sunulma durumu 15
Metinlerin kazanimlart yansitmasi 14
Dinleme/izleme 6grenme Kazanimlar aktarirken karsilagilan problemler 23
alaninin kazanimlarma dair Metinlerin kazanimlart yansitmasi 19
goriis Ogretim siirecine aktarilmasi 19
(f=169) Kazanimlarin yeterliligi 18
Diizeye uygun olma durumu 18
Farkli 6rneklerle sunulma durumu 16
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 15
Kazanimlarin somutlagtirilma durumu 14
Ogrencilerin kazanimlar1 gerceklestirebilme durumu 14
Olgme ve degerlendirme siireci 13
Konusma dgrenme alaninin Diizeye uygun olma durumu 20
kazanimlarina dair goriis Kazanimlarin yeterli olma durumu 19
(f=163) Ogretim siirecine aktarilmasi 19
Olgme ve degerlendirme siireci 18
Metinlerin kazanimlar1 yansitmasi 17
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 16
Farkl1 6rneklerle sunulma durumu 15
Kazanimlar1 aktarirken karsilagilan problemler 14
Kazanimlarin somutlagtirilma durumu 13
Ogrencilerin kazanimlar1 gerceklestirebilme durumu 12

Tablo 4.3.te goriildiigii lizere kazanimlar temasma yonelik dort farkli

kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik degerleri agisindan sirasiyla su
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sekildedir: “yazma Ogrenme alaninin kazanimlarina dair goriis” (f=182); “okuma
O0grenme alaninin kazanimlarina dair goriis” (f=174); “dinleme/izleme 6grenme
alanmin kazanimlarina dair goriis” (f=169); “konusma Ogrenme alaninin
kazanimlarina dair goriis” (f=163). Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan
yazma Ogrenme alaninin kazanimlarina dair goriis kategorisi 182 koddan

olusmaktadir.

Bu 182 kodda 6gretmenler, yazma 6grenme alaninin kazanimlarinin 6gretim
stirecine aktarilmasi (f=22), kazanimlar1 aktarirken karsilasilan problemler (f=21),
kazanimlarin yeterliligi (f=16), diizeye uygun olma durumu (f=16), farkli drneklerle
sunulma durumu (f=16), 6lgme ve degerlendirme siireci (f=16), kazanimlarin
somutlastirilma  durumu  (f=15), metinlerin kazanimlar1  yansitmasi(f=15),
etkinliklerin ~ kazamimlart  yansitmast  (f=15),  Ogrencilerin  kazanimlari
gerceklestirebilme durumunu (f=15) ifade etmislerdir. Bu goriislerde siklik degeri en
yiksek olan kodda Ogretim siirecine aktarilmasina dair ifadeler (f=22)

bulunmaktadir. Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Ben daha ¢ok yazyn nasil yazdiriyorum onu anlatayim Size, kendilerini
anlatmayr ¢ok seviyor c¢ocuklar, kendilerini anlatmalarint istiyorum. Genellikle
benim igin en onemli sey ¢ocugun zevk almasi yani zevk alabilecekleri konuyu
vakaladigim anda metinlerde hadi sunla ilgili yazalim diyorum. Bu gsekilde yani
benim de katkim oluyor mu bilmiyorum ama daha zevk alacaklart konulart bulmaya

calistyorum.” (A, yari yapilandirilmis goriisme, 00.28.05-00.28.51).

“Daha ¢ok dijital ortama aktarmaya ¢alisiyorum. O sekilde oldugu zaman
ogrenciler biraz daha istekli oluyorlar. Imkdni olanlar evde o sekilde yazma édevi
verdigim zaman bana mail olarak atmalarini istiyorum. Program kullaniyoruz.
Orada e-kitap yaparak yine bir metin olusturdular.” (1, yar1 yapilandirilmis goriisme,
00.42.13-00.42.52).

“Belirlenmis giinlerimiz var. Mesela o hafta siir haftast oluyor. Cocuklar
kendileri mesela degerlerle ilgili siir yazip geliyorlar ya da hikdye istiyorum. Bunu
swifta arkadaslart ile paylasiyor. Arkadaglart elestiride bulunuyor. Olumlu ya da
olumsuz, eksik ya da dogru gordiikleri yeri, okumasini elestiriyorlar. Ben de ayni
sekilde boylece diizeltmeye ¢alisiyoruz.”’ (H, yar1 yapilandirilmig goriisme, 00.19.31-
00.20.19).
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“Ozellikle &grenciler tahtaya yazi yazamiyorlar, diizgiin  bir sekilde
yazamziyorlar. Ben de bunu ¢ok uzun yillardan beri yapiyorum, defteri ¢izgisiz olarak
aldiriyorum. Diizgiin bir sekilde deftere yazmalarimi saglaymcaya altina ¢izgili bir
kagit koydurarak yazdiriyorum.” (C, yart yapilandirilmis goriisme, 00.27.12-
00.27.47).

“Cogu zaman yazma ile ilgili alanlar ayrilmig. Sorular sorulmug. Bunun
disinda derslerde ara ara hikdye anlatma, anilarint isteme gibi ya da herhangi bir
konu verip fikirlerini yazdirma gibi etkinliklerimiz oluyor.” (D, yar1 yapilandirilmig

goriisme, 00.15.17-00.15.35).

Yukaridaki Ornek ifadelerden de anlasilacagi lizere Ogretmenler, yazma
O6grenme alaninin kazanimlarimi 6gretim siirecine aktarirken daha ¢ok Ogrencinin

diizgiin yazmasi i¢in ¢calismalar yaptiklar1 yoniinde goriisler sunmustur.

Bu kategoride yer alan kodlara dair yapilan ders gozlemlerinden elde edilen

degerlendirme arastirma giinliigline su sekilde yansimistir:

““Ogretmen tarafindan bireysel farkindaliklara gore yazma édevieri verildi.
Osrencilerin ddev konusu sevdikleri konulara gére secildi. Teknolojiyi seviyorsa
odev konusu teknolojiyle ilgili oldu. Scribblepress programini kullanarak e-kitap
hazirlamalar: istendi. Bazi d&grencilerden kendi yasam deneyimlerini yaziya
aktarmalart istendi. Bazilarindan da bir yeri kesfe c¢ikip sonrasinda oray

anlatmalart istendi’’ (Aragtirma giinliigii, 10.05.2018).

Arastirma giinliigline gore 0gretmenler kazanimlar1 6grenci diizeyine uygun
sekilde aktarmaya calisirken bireysel farkliliklara ders icinde farkli uygulamalar

yapmasalar da 6devlerde 6nem vermektedir.

Yazma Ogrenme alaninin kazanimlaria yonelik dikkat ¢eken bir diger kod
ise “Ogrencilerin kazanimlarin gergeklestirme” kodudur. Bu kod siklik degeri
acisindan en diisiik olamidir. 14 koddan olusur. Bu goriisler asagida yer alan

ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Kazandirdigimi diigiiniiyorum. Ogrencilerin kendini yazarak ifade etme,
kullandigi kelimeler, kelime haznelerinin gelisip gelismedigini etkinliklerini kontrol
ettigim vakit kazandirdigimi  diisiiniiyorum.” (I, yar1 yapilandirilmis gériisme,

00.43.10-00.43.28).
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“Yazma kazamimlarini ogrencilerimizin gerceklestirilebildigini

diistintiyorum.” (B, yar1 yapilandirilmig goriisme, 00.28.40-00.28.43).

“Gergeklestirebilivorlar.” (O, yar1 yapilandirilmis goériisme, 00.12.18-
00.12.20).

“Yiizde yiiz olmasa da énemli élgiide sahip olduklarim diisiintiyorum.”’ (E,

yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.45.59-00.46.09).

““Miithis ilerleme kaydettik. Donemin basinda yazdiklariyla su anki ¢ok farkh
diye diistiniiyorum.”’ (N, yar1 yapilandirilmig goriisme, 00.20.28-00.20.35).

“Eksik kaldigini ve benim de eksik kaldigimi diisiiniiyorum.” (T, yari
yapilandirilmis goriisme, 00.17.14-00.17.17).

“Yazma becerisi hi¢ olmayan ya da ¢ok eksik ogrencilerle karsilasiyoruz.”

(P, yar1 yapilandirilmig goriisme, 00.02.39-00.03.06).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi lizere bazi 6gretmenler, yazma
O0grenme alaninin kazanimlarini 6grencilerin gergeklestirebildigini diistinmektedir.
Bu goriislerden anlasilacag: lizere 6gretmenler i¢in uygunluk Olgiitii, 6gretmenlerin
yaptigr degerlendirme sonuclaridir. Bazi Ogretmenler ise Ogrencilerdeki

eksikliklerden dolay1 gergeklestiremedigini diistinmektedir.

Programin O6grenme alanlarina yonelik dikkat ceken bir diger kategori ise
“konugma Ogrenme alaninin kazanimlarina dair goriis” kategorisidir. Bu kategori
siklik degeri agisindan en diisiik olanidir. Kategoride konusma 6grenme alaninin
kazanimlarina dair 163 kod bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan kodlar1 olusturan

Ogretmen goriislerine su sekilde 6rnek verilebilir:

Bu 163 kodda 6gretmenler, konusma 6grenme alaninin kazanimlar1 hakkinda
diizeye uygun olma durumu, (f=20), kazanimlarin yeterliligi (f=19), 6gretim siirecine
aktarilmasi (f=19), 6lgme ve degerlendirme siireci (f=18), metinlerin kazanimlari
yansitmasi (f=17), etkinliklerin kazanimlar1 yansitmast ~ (f=16), farkli Grneklerle
sunulma durumu (f=15), kazanimlar1 aktarirken karsilasilan problemler (f=14),
Ogrencilerin kazanimlar gerceklestirebilme durumu (f=13), kazanimlarin
somutlagtirilma durumu (f=12) ile ilgili gorlis sunmustur. Bu goriislerde siklik degeri
en yiiksek olan kodda kazanimlarin 6grenci diizeyine uygunluguna dair ifadeler

(f=20) bulunmaktadir. Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:
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“Konusma kazammlarimin 5. sinif diizeyine iilke genelinde uygun oldugunu

diistintiyorum.”’ (S, yart yapilandirilmis gériisme, 00.58.00-00.58.32).

“Konusma becerilerinde hedefler yeterli. Ogrenciler de yeterli.” (B, yari
yapilandirilmis goriisme, 00.18.44-00.18.54).

“Diizeye uygundur.” (F, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.15.05-00.15.06).
“Diizeye uygundur.” (O, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.12.57-00.12.58).

2

“Uygun oldugunu diisiintiyorum.’

00.21.52-00.21.55).

(M, yart yapilandirilmis goriisme,

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacagi ilizere 6gretmenler, konusma
O0grenme alaninin kazanimlarinda uygun olma durumu kodunda kazanimlarin

Ogrencilerin diizeyine uygun oldugu yoniinde goriisler sunmustur.

Konusma 6grenme alaninin kazanimlarina yonelik dikkat ¢eken bir diger kod
ise “Ogrencilerin kazanimlarin gerceklestirme durumu” kodudur. Bu kod siklik

degeri agisindan en diisiik olanidir. 12 koddan olusur.
Bu goriisler agsagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

““Ben kendi adima diisiiniiyorum. Ogrencileri konusturmak adina spontane.
Dersin akisina goére o giinkii durum hdlerine gore konusturuyorum. Hazirliksiz
konusmalar yapmasini istiyorum. Hazirlikli konusmalar yaptirdigim da oluyor. Konu
belirliyorum hazirlatip tahtada arkadaslarina konusmasini yaptirryorum.” (G, yari
yapilandirilmig goriisme, 00.27.03-00.27.33).

“Ogrenciler icin yaratict drama ve gosteriyi kullamiyoruz. En azindan
ogrencilerin 6z giiven kazanmasint ve kendilerini daha iyi ifade etme durumlarinin
gelisecegini, kazanacagini diigiiniiyorum.” (I, yar1 yapilandirilmis gdriisme,

00.44.22-00.44.37).

“Ogrencilerin gerceklestirdigini diisiiniiyorum.” (B, yar1 yapilandirilms

goriisme, 00.32.06-00.32.07).

“Ogrencilerin gerceklestirdigini diisiiniiyorum.” (T, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.20.00-00.20.01).

“Gergeklestirdiklerini diigiiniiyorum.”” (M, yar1 yapilandirilmig goriisme,
00.26.37-00.26.46).
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Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacagi lizere Ogretmenler, konusma

O6grenme alaninin kazanimlarini 6grencilerin gerceklestirebildigini diistinmektedir.

Bu goriislerden anlagilacagi tizere Ogretmenler igin uygunluk Olgiiti,

O0gretmenlerin yaptig1 gézlem ve degerlendirmelerin sonuglaridir.
4.1.4. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min (2018) Yeniliklerine Dair Ogretmen
Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
yeniliklerine hakkinda Tiirkce Ogretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Bu
arastirma sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6gretmenlerden elde edilen verilere

dair igerik analizi sonucu Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.4.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Yeniliklerine Dair Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod f
Yeterlikler gercevesi hakkinda ~ Ogretim siirecinin dijital teknolojiyle 19
gorls iligkisi
(f=52) Ogretim siirecinin kiiltiirel farkindalikla 18
iligkisi
Eklenmesine dair olumlu gortis 15
Degerler egitimi hakkinda Degerlerin 6grenciye aktarilmasi 18
gorls Eklenmesiyle ilgili Olumlu goriis 17
(f=51) Ogretim siirecinin degerler egitimiyle 16
iliskisi
Kilavuz kitabin kaldirilmasi Olumlu goriis 11
(f=19) Olumsuz goriis 8
Dil bilgisi Konularinin sayisi 4
(f=4)
Ders Saati Ders saatinin artirilmasiyla ilgili olumlu 3
(f=3)
Gorsel okuma ve gorsel sunu Gorsel okuma ve gorsel sununun 2
(f=2) cikarilmasi

Tablo 4.4.’te goriildiigii lizere programin yenilikleri temasina yonelik dort
farkli kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik degerleri agisindan sirasiyla su
sekildedir: “‘yeterlikler c¢ergevesi hakkinda goriis’’, (f=52); ‘degerler egitimi
hakkinda goriis’” (f=51); “‘kilavuz kitabin kaldirilmas1’’, (f=19); ““dil bilgisi’’ (f=4);
““ders saati’’ (f=3), ‘“gorsel okuma ve gorsel sunu’’ (f=2). Bu goriislerde siklik degeri
en yiiksek olan kategori yeterlikler gergevesi hakkinda goristiir. Bu goriisler (f=50)

asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:
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“21. yiizyil becerileri hakkindaki diigiincelerim Tiirk dili egitim programinda
okuma, anlamaya yonelik okuma ve dinleme, anlatmaya yonelik konusma ve yazma
beceri alanlarint vermeye yonelik oldugunu diisiintiyorum. Bu yeterlilik alanlarinin
gelistirmek icin de metinlerin kullanildigint diigiiniiyorum.” (S, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.04.42-00.05.04).

“Kesinlikle ¢caga uygun sekilde olmasi gerekiyor ve daha da arttirilmasi
gerekiyor. Hem bizler icin hem ogrenciler i¢in daha ¢aga uygun ilerlemeye doniik

olmasi uygundur.”’ (T, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.00.51-00.01.03).

“Giintimiizde ogrencinin ¢ok fazla dikkatini dagitan etkenler var: sosyal
medyadan baslayarak elektronik cihazlarla ilgili ve dézellikle dijital teknolojiler.
Kiiltiir, okuryazarlik. Ogrencilerin sadece Tiirk¢enin konusma, dinleme, yazma,
okuma hatta dil bilgisi ile beraber bes becerisinin digina ¢ikmasi1 gerektigini
diistiiniiyorum. ~ Internetle beraber kiiresellesen bir diinyamin  icindeyiz ve
cocuklarimizin elinde bir telefon, bir tablet oldugundan dolay: dijital ortamdan nasil
vararlanmasi gerektigini 6grenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ayni zamanda yine
kiiltiirel okuryazarlarin da olmas1 gerektigini diistiniiyorum. Devlet okulunda
ogrencilerin 2011 yilindan itibaren Tiirkiye 'nin aldigi yogun miilteciler nedeniyle de
kiiltiirel farkliiklart ogrenmesi lazim. Aymi zamanda sosyal medyamn artik 5.
swiflara kadar diismesinden dolay: dijital becerilerin gelismis olmasi gerektigini ve
interneti nasil kullanmasi gerektigini bilmesi gerekiyor.”> (I, yar1 yapilandirilms
goriisme, 00.01.02-00.03.19).

“Teknolojini on plana ¢ikarimasint olumlu buluyorum, ¢iinkii iilkemiz
siavlar iilkesi ve Tiirk¢enin tamamen okuma anlamaya dayali sorulardan ¢iktigin
diigtiniirsek, okuma anlamanmin da giiniimiizde 6n planda oldugunu diisiiniirsek,
ogrencilerimizin maalesef ilkokulda okuma anlama becerilerinin ¢ok yiiksek
gelmedigini diisiinmiiyorum. Ben de bu alanda fazla duruyorum ve bunda olumlu

yanda diisiincelerim.”’ (1, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.49.03-00.50.26).

““Eklenmesi giizel olmus. Mesela dinleme metinleri var. Dinleme metinlerini
biz akilli tahtadan agarak kullanabiliyoruz. Bu sene 5. siniflarda kilavuz kitap yok.
Kilavuz kitap olmadigi icinde dinleme metinleri bizim kitabimizda yok. Ogrenci

kitaplarinda zaten yok. Kilavuz olmayinca okuyamadik, dinletemedik. Biz sonra akilli
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tahtadan bulup, dinlettik. O teknolojiyi kullanamayan d&gretmenler sanirim

atlamiglardr.”’ (B, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.00.49-00.01.49).

“Akallr tahtada bazen konuyu somutlastirmak icin videolar ¢ocuklarda ilgi
cekiciligi saghyor. Kisa siireli akilli tahta kullanimi hem ¢ocugun ilgisini ¢ekiyor
hem de teknolojiyi bu asamada kullanilmis oluyor.”” (C, yart yapilandirilmis
goriisme, 00.01.14-00.01.37).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi lizere 6gretmenler, yeterlikler
cercevesi kapsaminda yapilan degisiklikler ile dersin uyumlu oldugu yoniinde

goriigler sunmustur.

Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan yeterlikler gergevesi
hakkinda goriis kategorisi 50 koddan olusmaktadir. Bu kodlarda ogretmenler,
Ogretim siirecinin dijital teknolojiyle iliskisi (f=18), O6gretim siirecinin Kkiiltiirel
farkindalikla iligkisi (f=17), eklenmesine dair olumlu goris (f=15) bildirmislerdir.
Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan kod Ogretim siirecinin dijital
teknolojiyle iliskisi (f=18)’dir, Bu kodlarla ilgili goriisler asagida yer alan ifadelerle

orneklendirilmistir:

“Ogretim siirecinin Tiirkce dersi dijital teknolojilerle birlestirilmesi ézellikle
stirecte metinlerde kullanilan dinleme/izleme metinlerinde etkilesimli tahta derslerde
kullanilmaktadir. Bunun 6grencilerin hem gérme hem de isitme duyularina hitap
ettigini diistinerek onlart ayni zamanda motive ettigini de séyleyebilirim.” (S, yar1

yapilandirilmig gériisme, 00.05.12-00.05.40).

“Akilli tahta ve EBA y1 kullaniyoruz. Bazen ben dgrencilere arastirma édevi
veriyorum. Slayt gésterisi hazirlatiyorum, bunu ¢ok severek yapiyorlar. Akilli

tahtada acp sunum yaptirabilivorum onlara yararh.” (G, yari yapilandirilmig
goriisme, 00.03.11-00.03.25).

“Akilli tahtada bazen konuyu somutlastirmak icin videolar ¢ocuklarda ilgi
cekiciligi saglyor ama bu dersin tamamini yansittigi zaman olmuyor. Kopuyor
cocuklar, kisa siireli akilli tahta kullanimi hem ¢ocugun ilgisini ¢ekiyor hem de
teknoloji bu asamada kullanilmis oluyor.”” (C, yar1 yapilandirilmig goriisme,
00.01.14-00.01.37).

“Devlet okulumuzda akilli tahtamiz mevcut. Bunda yapabildigimiz en fazla

aslinda video izletmek oluyor. Kendi okulum icin konusuyorum, 5. siniftaki ailelerin
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maddi durumlar: orta diizeyde, bilgisayar ya da tablet bulma imkdnimiz her
ogrencide mevcut degil. Ozellikle etkinlik yapma konusunda égrencilere EBA
tizerinde c¢esitli etkinlik yapmaya kalktigimizda ogrencilerin teknolojik cihazlart
edinebilme durumlar sitkinti olabiliyor. Her 6grenci rahat bir sekilde ulagamiyor. O

nedenle simftaki akill tahta ile simrh kalabiliyoruz.” (I, yar yapilandirilmis

goriisme, 00.03.24-00.04.34).

““‘Ben dedigim gibi kitaplar yerine artik internette giivendigim bazi sitelerden
yvararlantyorum, derslerimi oralardan hazirliyorum, olduk¢a giizel siteler var,
EBA’y1 ve Morpa Kampiis’ii kullaniyorum, oldukca giizel test sorulari var, dil
bilgisiyle ilgili konuyu bitirdikten sonra oradan sorular ¢oéziiyorum.”” (C, yari

yapilandirilmis goriisme, 00.03.38-00.04.12).

“Alall tahtamin gelmesiyle birlikte onu kullaniyoruz, isleyecegimiz derse
gore EBA’y1 kullantyoruz. Derste herhangi bir kelimeye bakmak istedigimiz zaman
va da herhangi bir konu gegtiginde bu nedir diye internete bakiyoruz. Géorsel olarak
ya da dinlemek istedigimiz bir sey varsa dinliyoruz.” (D, yar1 yapilandiriimis
goriisme, 00.01.09-00.01.44).

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacag lizere 6gretmenler, dersin dijital
teknolojiyle iligkisine dair goriisler sunmustur. Bu goriislerden anlasilacagi iizere
ogretmenler Ogretmenlerin  goriislerinden  dijital teknolojiyi; dinleme/izleme
metinlerini bulmada, kelime anlamlarina bakmada, test ¢ozmede kullandiklar1 dikkat

¢ekmektedir.

Bu kodlarla ilgili ders gézlemlerinden elde edilen degerlendirmeler aragtirma

giinliigline su sekilde yansimaistir:

““Ogretim siireci akilli tahta ile daha teknolojik hdle getiriliyor. Dinleme
metinleri, akilli tahta yoluyla dinlettirilmistir. Bazi alistirmalar i¢in Morpa Kampiis
ve EBA programlart tizerinden ders gorsel hale getirilmistir. Bilinmeyen kelimelerin
anlamina bakmak icin akilli tahta kullanmilmistir. Bunlarin disinda teknoloji
kullaniimamigtir.”” (Arastirma giinliigii, 15.05.2018).

Arastirma giinliigiine gore Ogretmenler akilli tahtadan gorseller ve ses

kayitlar1 agmakla yetinmektedirler.
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Programin yapisina yonelik dikkat ¢eken bir diger kategori ise “gérsel okuma
ve gorsel sunu” kategorisidir. Bu kategori siklik degeri agisindan en diisiik olanidir.

Kategori iki koddan olusur. Bu kodlarla ilgili 6rnek ifadeler su sekildedir:

“Ancak yapilan son degisiklikle Tiirkce dersi ogretim programinda gorsel
okuma ve gorsel sunu beceri alanlart ¢ikarilmigtir. Bir énceki programda okuma,
dinleme, konusma ve yazma bunlarla birlikte gorsel okuma ve gorsel sunuya da yer
verilmistir. Bu son degisiklikle gorsel okuma ve gorsel sunu beceri alanlar

ctkariliyor.” (S, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.03.28-00.04.23.)

Gorsel sunu Kitapta var, programdan ¢ikti ama bizim bunlardan haberimiz
olmuyor. Temel dil becerileri daha iyi oldu. (B, yari yapilandirilmis goriisme,
00.36.58-00.37.44).

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacagi lizere dgretmenlerin bir kismi
degisikliklerden haberdarken bir kismi degisikliklerden haberdar olmadiklarini
bildirmislerdir.

4.1.5. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair
Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
Ogretim slirecinde karsilasilan problemler hakkinda Tiirtkge 0Ogretmenlerinin
gorlslerine yer verilmistir. Bu arastirma sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan
ogretmenlerden elde edilen verilere dair igerik analizi sonucu Tablo 4.5.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.5.

Tiirkge Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair Ogretmen
Gortisleri

Kategori Kod

Problemler Esitlik
(f=10) Metinler
Dil bilgisi
Okuma aligkanlig
Ders saati
Programin gercek hayatla iligkisi
Degerler egitimi
Olgme ve degerlendirme

PR R R PP RN
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Tablo 4.5.’te goriildiigii lizere Tiirk¢e dersinin dgretim siirecinde karsilasilan
problemler temasina yonelik tek kategoriye ulasilmistir. Bu kategori siklik degeri
acisindan 10 koddan olusmaktadir. Bu goriisler (f=10) asagida yer alan ifadelerle

orneklendirilmistir:

““Yetersiz. Eski program daha iyiydi. Her ogrenciye daha uygundu.”’ (G, yari
yapilandirilmig goriisme, 00.33.18-00.33.22).

“Ben dgrenciye bir dil ogretiyorum, alti saat ¢ok gibi gelse de bu siire
yetmiyor, ¢iinkii dil adina cok fazla seyler égretmeyi amaclyoruz. Ogrenci bana
geldiginde sadece dil adina konusmay: biliyor. Baska bir sey bilmiyor.”” (A, yari
yapilandirilmis goriisme, 00.36.21-00.37.45).

““Her dgrencinin sosyoekonomik durumu aym degil. Gegen yilki dgrenciler
daha iyiydi, bu yil daha vasat. Orta diizeydeki 6grenciyi diisiiniirsek aman aman bir
degisiklik yok.”” (A, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.39.06-00.39.40).

“En temel problem ¢ocugun kendini gelistirecek tiirde kitaplar okumamasi,
olaya dayali zevk aldigi kitaplari tercih etmesi. Bu da algilamasini ¢ok ileriye

gotiirememesi... Yasadigim en biiyiik problem diyebilirim.”” (C, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.23.56-00.24.45).

“Programda test sistemine devam edildigi i¢cin kavrama testleri de
cogaltilabilir. Ekstradan biz kendimiz ekliyoruz. Calisma kitaplarina onlar da
eklenebilir. 5. simiflarda ¢alisma kitabi yok. Metin ve ardindan etkinlikler seklinde
gidiyor. Bunlarin her birinin sonuna testler de eklenebilir diye diistiniiyorum.”’ (F,

yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.19.48-00.20.23).

“Dil bilgisinin eklenmemesi iyi ¢ok da agwr olmamali.”” (K, yar

yapilandirilmig goriisme, 00.24.03-00.24.34).

“Baktiginizda degerler egitimini keske biraz daha sayisal olarak one
¢tkarsak. Ben her seyden dnce degerlerimizin iizerine her seyin yapilandirildigini
diistintiyorum. Degerler egitimi biraz daha ayda bir ders degil de haftada 5 derse
falan yayilsa. En basta saygit olmak iizere ¢ocuklarimiza ¢ok seyi ogretiyoruz ama o
giin dersten ¢iktiktan sonra soyle sinifin hdline bakiyorum, siralar yamuk, yerlere
¢opler atilmis olarak goriiyorum. Bulundugum okulda aileler ¢ok fazla isin icinde.
Ailelerle Whatsapp gruplarimiz var. Cok aktif héalde kullaniliyor gruplar. Ogrenci,

ogretmen, veli bu ti¢liiniin ticiinden biri olmazsa olmazdir. Egitim 6gretim siirecinde
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ogrenciden sonra velinin onemli oldugunu, velinin ittirme giiciiyle 6gretmenin ¢ok
daha aktif ya da pasif hdle gelebildigini, tabii ki isin i¢inde olmasi gerektigini
diistintiyorum.”’ (E, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.59.25-01.01.43).

“Sadece metinler biraz ¢ok, diger faaliyetler az.”” (H, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.28.30-00.28.42).

“En cok metinlerin uzunluk kisaliklar: ile ilgili problem vardi. Ogrencilerin
kolaylik ile anlayabilecegi, metnin sonuna geldiginde basint hatirlayabilecegi

uzunlukta olmasi gerekir.”” (K, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.24.03-00.24.34).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogretmenler, konular,
0leme degerlendirme, sosyoekonomik esitsizlik, okul dis1 faaliyetler, bilgi ve destek

eksikliginden kaynakli sorunlar1 oldugu goériislerini sunmustur.

Bu Kkategorideki kodlara dair yapilan ders gozlemlerinden elde edilen

degerlendirme arastirma giinliigline su sekilde yansimistir:

“Ders gozlemi yapilan swnifta ogretmenin sinif hdkimiyetinde zorlandig
gozlemlenmistir. Bunun disinda dersler agirlikly olarak sunus yoluyla islenmistir.
Bazi ¢ocuklarin dersten kopuk bir sekilde ders esnasinda oyuncaklariyla oynamayt
tercih ettigi goriilmiistiir. Baska bir nokta da derste tema disi test ¢ozdiiriilmesidir.
Ogretmen dersin oldugu giinden birkac hafta sonra égrencilerin seviye belirleme
yontinde olan bir sinava girecegini séyleyerek alti derste sadece test ¢ozdiirtiip

cevaplandirmigtir.”’ (Aragtirmaci giinligii, 29.05.2018).

Arastirma giinliigline gore 6gretmenler siif yonetiminde siniflarin kalabalik
olmasindan dolay1 problemler yasamaktadir. Siif yonetiminden kaynakli sorunlarin
dersi anlayamamada da etkisi oldugu diisiiniilmektedir, ¢iinkii sinifta giiriiltii arttikga

ogrencilerin derse katiliminin azaldig1 gézlemlenmistir.

4.1.6. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecine ve Programina Dair Ogretmenlerin
Onerilerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
Ogretim siirecinde yonelik oneriler hakkinda Tiirkge d6gretmenlerinin goriislerine yer
verilmistir. Bu arastirma sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6gretmenlerden elde

edilen verilere dair igerik analizi sonucu Tablo 4.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6.

Tiirkge Dersinin Ogretim Siirecine ve Programia Dair Ogretmenlerin Onerileri

Kategori Kod

Oneriler Hizmet i¢i egitim

(f=29) Kitaplar
Etkinlikler
Dil zevki kazanma
Dijital teknoloji kullanimi
Metinler
Dil bilgisi
Degerler egitimi
Ogrenme alani
Okul sayis1
Sinif dis1 6gretim ortami
Okullarin fiziki imkanlari

P RPPFRPFPRPFEPNMNNDNDNOOOOOO™

Tablo 4.6.°da goriildiigi lizere Tirk¢ce dersinin Ogretim siirecine ve
programina dair 6gretmenlerin Onerileri temasina yonelik olarak tek kategoriye
ulagilmistir. Bu kategori siklik degeri agisindan 29 koddan olusmaktadir. Bu

gortigler (f=28) asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Hizmet ici egitim kesinlikle olmali. Hizmet i¢i egitime ders kitabini
hazirlayan kisilerin de mutlaka katilmas: gerekiyor.”” (E, yar1 yapilandirilmis
goriisme, 00.59.25-01.01.43).

“Kitabimizi daha giizel igerikli, ger¢ek hayata uygun sekilde hazirlayalim.”
(G, yar1 yapilandirilmig goriisme 00.33.36-00.33.50).

“Kilavuz  kitap  kaldiriimamali  hatta  daha  ¢ok  genisletilmeli,
zenginlestirilmeli. Mesela oyle bir zenginlestirilmeli ki 6gretmen tabii yine baska
kaynaklardan yararlanacak ama en azindan bu kadar ¢ok ¢aba sarf etmek zorunda

kalmamalyim.” (G, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.31.18-00.32.55).

“Tiirkce dersi ayrilmali, dil bilgisi ayri bir ders olmal, iki saat olmal.
Mesela yazim ve noktalama ayri bir ders olmali, okuma ayri, yazma ayri yani biz alti
kazanim mi veriyoruz bunlarin hepsi ayrilmali birbirinden. Zamanla ilgili problem
yastyorum yani seviye agisindan alt gruplara ulasamiyorum.” (A, yarl

yapilandirilmis goriisme, 00.36.21-00.37.45).

““‘Bence ortam degistirilebilir. Tiirkce dersi icin 6zel sinif olabilir, kiitiiphane
tarzinda. Ogrencilerin kelime yazim yanhisi ¢ok fazla oldugu icin etrafta sosyal

medyada kirlilik oldugundan dolay: sinifta bilgilendirici levhalarin olmasi, teknoloji
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ve dinleme metinlerini daha iyi yapabilecegimiz o6zel bir sinif olursa daha iyi

olacagim diigiiniiyorum.”’ (I, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.52.07-00.52.53).

““Kitap okuma becerisi ilkokuldan basmali. Okuma dersi Tiirk¢e dersinin
icinde degil de ayri bir ders olarak verilmeli. O derste basarili olmak i¢in ¢alismak

zorunda kalip sinava hazirlanacaklar.”’ (B, yart yapilandirilmis goriisme, 00.38.37-
00.39.14).

“Degisen  programlardan  haberimiz  olmuyor.  Degisiklikler  bize

bildirilmeli.”” (B, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.37.50-00.38.22).

““Tabii giincel olarak bilgi verilmesi iyi olmus ama bir de metinler ogrencinin
seviyesine uygun olsaydr daha iyi olurdu aslhinda. Bu konularin cesitliliginin

artirllmast daha iyi olurdu.”’ (C, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.35.59-00.36.37).

“Onceki ¢ocuklar daha sabirliydi. Daha ¢ok 6grenme istegi duyuyorlardi.
Dersi daha dikkatli takip ediyordular ama giiniimiiz ¢ocuklari ¢ok ¢abuk sikiliyorlar
bir¢ok sey ilgilerini ¢ekmiyor daha dogrusu onlara yararli olacak bilgileri ¢ogu
reddediyor. Daha teknolojik, daha ilgi ¢ekici, daha gorsel olmasini istiyorlar, bir de
onlarin seviyesine uygun sekilde olmasi gerek.”” (C, yar1 yapilandirilmis goriisme,

00.37.45-00.38.46).

“Yasa ve seviyeye uygun diizeyde aktarilmall, metinler ¢cok uzun olmamali ve
giintimiiz - Tiirkgesiyle yazilmig metinler daha ¢ok tercih edilmeli.”> (C, yari

yapilandirilmig goriisme, 00.36.58-00.37.28).

“Oncelikle okullarimizin sayist arttirdmah.”” (C, yar1 yapilandirilmis

goriisme, 00.38.52-00.40.15).

“Kitap okuma becerisi ilkokuldan basmali. Okuma dersi Tiirkce dersinin

icinde degil de ayri bir ders olarak verilmeli.”” (B, yar1 yapilandirilmig goriisme,

00.38.37-00.39.14).

“Diline asik bir 6grenci yetistirmeliyiz ama biz not veren bir kole gibiyiz,

onlar da not alan kéleler.”’ (A, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.39.51-00.40.56).

“Belki dijital teknoloji daha ¢ok kullanilabilir, 6grenciye daha ¢ok hitap
ettigi i¢in. Sadece kitap ve diger etkinlikler 6grenciler icin biraz sikici olabilir.”” (K,

yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.25.30-00.25.44).
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“Haftamin bir saatini kitap okumaya ayiriyoruz. Diksiyon derslerine yer
verilebilir. Ogrencilerin yazma becerileri olmas: gerekli diye diigiiniiyorum. 8. sinifa
kadar okuma saatleri devamli olmali ki okumaya istekli olmalilar. Tiirkce dersinin
boliiniip kendi icinde alansal ayrilmasimin daha iyi olacagimi diistinmiiyorum.”” (M,

yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.28.08-00.29.02).

“Genel olarak programa baktigimizda  kotii  niyetli  olduklarini
diistinmiiyorum. Degerler egitimi keske daha fazla bile olsa. Hepsine olumlu

bakiyorum.”’ (E, yar1 yapilandirilmis gériisme, 2.kisim, 00.00.00-00.01.08).

“Hizmet i¢i egitim kesinlikle olmali. Hizmet i¢i egitime ders kitabini
hazirlayan kisilerinde mutlaka katilmasi gerekiyor. (E, yar1 yapilandirilmis goriisme,
00.01.30-01.01.43).

“Egitim ogretimi diizeltmek isteseniz nereden baslardiniz derseniz ben ne
tstten Milli Egitim Bakanlhigindan, ne en alttan o6gretmenlerden baslardim, ne de
sistemi stirekli degistirirdim. Ben ¢ok egitimli, ¢cok donanimli, programi ¢ok iyi bilen,
vapisalct yaklagimi ¢ok iyi bilen, ¢ok iyi uygulayabilen, insanlarla iliskisi diizgiin
ogretmenler egitip okullarin basina gegirirdim. Okul miidiirlerini degistirirsek bir¢ok
seyin basarili olacagint diistiniiyorum.”’ (E, yar1 yapilandirilmis goriisme, 2.kisim,

00.02.37-00.03.42).

““‘Bence tiim ogretmenlerin yazma, okuma ve dinleme becerilerini yapmasi ve
bunu gostermesi zorunlu tutulmali. Bunu yapmayan ¢ok fazla 6gretmen var. Sadece
test odakli olmamasi gerekli. Bunun icin hizmet igi egitim verilmelidir.”” (N, yar1

yapilandirilmig goriisme, 00.27.22-00.27.56).

““‘Beceriler biraz boyle keskin ¢izgilerle ayrildi ya bunu uygulamaya dokmesi
icin 6gretmenlerin bilinglendirilmesi gerekiyor. Birgcok ogretmen eski programa gore

ders isliyor.”” (N, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.28.01-00.28.42).

“Cocuk oyunu seviyor. Oynayarak ogrenmeyi seviyor. Ben kendim
oyunlastirarak dersi islemeye calistyorum. Bu sekilde isledigim zaman hayattan
ornekler vererek bu sekilde isledigim zaman kalict oluyor. Orneklerimi o sekilde
vermeye c¢alistyorum. Kitaplarin icine biraz daha oyunsal etkinlikler, bulmacalar
fazlalastirilabilir. Kitabin eksigi testlerin ¢ok az olmasi ve bilgiler basit kalryor.
Sinavlarda ¢ok agiwr sorular ¢ikiyor. Bu yiizden de yetersiz. Mutlaka ek kitap

aldirmak yasak ama siz sinavda bunu soruyorsunuz kitap yetersiz kaliyor. Burada biz
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zor durumda kaliyoruz. Bence ekstra testler ve kazammlarin olgiilmesine dair

sorular koyulabilir.”” (H, yar1 yapilandirilmis gériisme, 00.31.12-00.32.39).

“Calisma kitaplar: olmali ve hem ogretmeni hem ogrenciyi kiskirtict sorular

ve etkinliklere yer vermeli.”’ (P, yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.05.51-00.05.57).

“Hazirlikli ve hazirliksiz konusma etkinliklerine daha ¢ok yer verilmeli.”” (P,

yar1 yapilandirilmis goriisme, 00.10.18-00.10.22).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi lizere O0gretmenler, 6grenme
alanlarina uygun konular, metinler ve etkinliklerle ilgili, sinav odakli bir sistem
icinde olundugundan programda buna yonelik degisiklikler yapilmasinin gerektigi,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina daha ¢ok yonelmesi gerektigi, egitimin okul digina
da taginmasi gerektigi, bilgi ve destek eksikligine yonelik hizmet i¢i egitimlerin

olmasi gerektigine dair 6neriler sunmustur.

4.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) Dair Ogrenci Goriislerine
Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) dair 6grenci

gorislerine yonelik bulgular sunulmustur.

4.2.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Yapisina Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) yapisi
hakkinda 5. simif 6grencilerinin goriislerine yer verilmistir. Bu arastirma sorusuyla
ilgili farkli goriisler sunan 6grencilerden elde edilen verilere dair igerik analizi

sonucu Tablo 4.7.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Yapisina Dair Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod f
Tiirkce dersi 6gretim programimnin ~ Tema ve konularin uygunluk durumu 24
icerigi hakkinda goriis Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun 18
(f=161) olma durumu
Metinlerin 6grenci diizeyine uygun 17
olma durumu
Metin tiirlerinin dagilimi 17
Tema ve konularin uyumu 13
Arag-gereg 12
Yeni metin tiirlerinin dagilimi 12
Metinlerin temaya uygunlugu 8
Etkinliklerin temaya uygunlugu 6

Tiirkce dersinin 6grenme alanlari ve 6
dil bilgisi acisindan uygunluk

Metin tiirlerinin programinin 6
icerigiyle uyumu
Yeni metin tiirlerinin 6gretim 6
stirecine aktarilmasi
Metin tiirlerinin 6gretim siireciyle 6
iliskilendirilmesi
Arag-gereg 5}
Yeni metin tiirleriyle eski metin 5
tirlerinin programdaki dagilimi
Ogrenme &gretme durumlar Programin gercek hayatla iligkisi 18
hakkinda goriis Ogrencilerin hazirbulunuslugunu 17
(f=74) karsilama durumu
Ogrenme 6gretme yaklasimlari 16
Ogrencilerin grenme stilini 12

karsilama durumu
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini

karsilama durumu 11
Dersin amacina uygunluk hakkinda Tiirk¢e dersinin genel amaglarina 15
gortis uygunluk
(f=15)
Olgme degerlendirme yaklasimi Sonug odakli 12
hakkinda goriis
(f=12)

Tablo 4.7.’de goriildiigii iizere Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
yapist temasina yonelik dort farkli kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik
degerleri acisindan sirasiyla su sekildedir: “Tiirkge dersi 6gretim programinin igerigi
hakkinda goriis” (f=161); “6grenme O6gretme durumlari hakkinda goriis” (f=74);

“dersin amacina uygunluk” (f=15); “6l¢gme degerlendirme yaklasimi hakkinda goriis”
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(f=12). Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan Tiirkge dersi Ogretim

programinin igerigi hakkindaki goriis kategorisi 161 koddan olugsmaktadar.

Bu kodlarda 6grenciler, program igerigiyle ilgili goriislerini ifade etmislerdir.

Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Ben metindeki bir soruyu uygun bulmadim. Oyuncakla ilgili bir yerde
‘Miizede oyunla ilgili kitap okudunuz mu?’ demisti. Bence o uygunsuz geliyor. Yani
oyunla ilgili kitap okusak bile orada oyuncakla oyun oynama gibi diyordu. Orada
kitap okuma diyordu bence mantiksiz geldi.”> (2. Ogrenci, odak grup goriismesi,
00.40.54-00.41.18).

“Yasimiza, diizeyimize temalar ve metinler uyumluydu.”” (6. Ogrenci, odak

grup goriissmesi, 00.40.36-00.40.39).

““‘Bence de temalarin hepsi metinlerle uygun. Ciinkii doga ve evrende doga ile
ilgili baska metinlerle ilgili konular ¢ok uygun. Bence uygun olmayan konu yok’ (2.
Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.39.57-00.40.09).

“‘Bazen metinlerle etkinlikleri birbiriyle pek wyumlu bulmuyorum. Ornegin,
regete konusuyla ilgili bir metin vardi, etkinlik olarak ani yazisi yazmamiz
isteniyordu. Bence uyumlu degil metin ani yazist degildi.”” (17. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 00.31.17-00.31.35).

““‘Bazi temalarda metinler pek uygun degildi. Hatirladigim sporla ilgiliydi.
Orada yine oyunla ilgili metin vardi.”> (3. Ogrenci, odak grup gdriismesi, 00.41.20-
00.41.38).

“Tiirkce konularimiz kolay ve basit maalesef.”” 16. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 00.54.08-00.55.07).

“‘Bence de metinler diizeye uygun. Zorlandigim bir metin olmadi metinler

ideal.”” (5. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.13.29-00.13.38).

““‘Bence dersin icerigi kolay ve yeterli. Tiirk¢eyle ilgili bilgi edinebiliyorum.”’
(18. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.10.15-00.10.22).

““Seviyeme gore etkinlikler biraz yiiksek gibi.”> (3. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 2. Kisim, 00.27.39-00.27.55).
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“Etkinliklerin uyumsuz oldugu aklimda kalmis.”> (4. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 00.41.42-00.41.50).

““Bazi metinler uyumsuzdu. Recete metni uyumsuzdu.”> (18. Ogrenci, odak

grup goriismesi, 00.31.36-00.31.49).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlagilacagi tizere Ogrenciler, program ile
dersin igerigine dair olumlu ve olumsuz goriisler sunmustur. Goriislerden
anlagilacagi lizere 6grencilerin Olgitii, 6grencilerin diinyasina yakin metinler, konu
ve zaman uyumu, dil bilgisi 68retimine hizmet etmesi, 6grencilerin seviyesine gore

yiiksek veya alt diizeyde icerik sunmasidir.

Buradaki kodlarla ilgili olarak yapilan ders gozlemleri arastirma giinliigiine

su sekilde yansimaistir:

“Ogrenciler sinifta yapilan etkinlikleri anlayamadiklarini séylemis ve
etkinlige katilmamistir. Stmif mevcudunun ¢oklugundan dolayr sinif igerisinde esit

sayida bir katilim olmamistir.”” (Arastirma giinliigi, 18.05.2018)

Arastirma giinliigiine gore etkinlikler smif igerisindeki her ogrenciye

ulasamamustir.

Programin yapisina yonelik dikkat ¢eken bir diger kategori ise “Glgme
degerlendirme yaklasimi hakkinda goriis” kategorisidir. Bu kategori siklik degeri
acisindan en diisiik olanidir. Kategori 12 koddan olusur. Bu kodlar1 olusturan 6grenci

goriiglerine su sekilde 6rnek verilebilir:

““Ornek olarak soru, yazili oluyoruz ve bir de proje édevleri veriyor. Mesela
noktalama isaretleri ve yazim kurallari ile ilgili proje odevleri veriyor. Isteyen
yapiyor, isteyen yapmiyor. Bunun disinda kendi kendimi degerlendiriyorum. Kendi
kendime aklimdan ilk gegen Tiirkce ile ilgili soru soruyorum ve onun cevabini
kendim buluyorum sonra kontrol ediyorum. Boyle kendi kendime degerlendirmeyi
ogretmen demiyor ben kendi kendime yapiyorum. (3. Ogrenci, odak grup goriismesi,

00.31.36-00.32.32).

““Ogretmenimiz test ¢ozdiiriiyor ve daha sonra ondan hepimizin yanlislarini
soyliiyor. Hangi konulardan eksigimizin oldugunu da soruyor bize. Proje édevi de
yaptiriyor. Sonra mesela konuyu anlamadiginizda gelip yanima sorabilirsiniz diyor.

Bir konuyu anlamadigimizda gittigimizde ayrica anlatmasi bence daha giizel oluyor
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ve kendimizi de degerlendirmis oluyoruz. (4. Ogrenci, odak grup goriismesi,
00.33.25-00.33.56).

“Genellikle derste bazen sorular soruyor ogretmenimiz bazen de yazili sinav

yapiyor. (3. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.32.41-00.33.20).

““Biz test ¢oziiyoruz, yanlslarimiz oldugu zaman 6gretmenimize soruyoruz, o
da bize anlatiyor. (00.34.35-00.34.59). Bize de sorular soruyor, bilmedigimiz konu
oldugunda, ders esnasinda ogretmenimiz bize anlatryor. Bu sekilde beni
degerlendirmesinden memnunum.” (6. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.39.21-

00.39.40).

“Genellikle ogretmenimiz sozlii yapryor. Amag sonug ctimleleri soylememiz
gibi. Bazen de test yapryor. Bu sayede ogrenip 6grenmedigimizi olgiiyor.”” (16.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.28.03-00.28.13).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlagilacagi iizere Ogrenciler, programin
Ol¢me degerlendirme yaklagiminin sonug¢ odakli oldugu yoniinde goriisler sunmustur.
Bu goriislerden anlasilacagi lizere Ogrenciler icin Olciit, konularda anlamadiklar

yerleri fark edebilmeleridir.

Bu kategoriye dair yapilan ders gozlemlerinden elde edilen degerlendirme

arastirma giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Olcme ve degerlendirme tema sonlarindaki testler, EBA iizerinden tema ile
ilgili sorular, sinif icinde okuma anlama sorulariyla, donem icinde belirlenmis
tarihlerde yazili sinaviarla yapilmaktadir. Siire¢ esnasinda her konuya yonelik

degerlendirme yapilmamistir.”” (Arastirma giinliigii, 18.05.2018)

Aragtirma giinliigline gore siire¢ esnasinda ve siire¢ sonunda degerlendirmeler

yapilmaktadir.

4.2.2. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programr’min (2018) Kazamimlarina Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
kazanimlarina dair 5. sinif 6grencilerinin goriislerine yer verilmistir. Bu arastirma
sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6grencilerden elde edilen verilere dair igerik

analizi sonucu Tablo 4.8.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.8.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Kazanimlarma Dair Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod f

Okuma 6grenme alaninin Olgme degerlendirme siireci 18
kazanimlarima dair goriis Ogretim siirecine aktarilmasi 16
(=66) Metinlerin kazanimlar1 yansitmasi 10

Kazanimlar1 aktarirken karsilasilan problemler 7
Farkli 6rneklerle sunulma durumu 6
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 6
Kazanimlarin gergeklestirilmesi 4
Diizeye uygun olma durumu 3
Yazma 6grenme alaninin Ogretim siirecine aktarilmasi 18
kazanimlaria dair gortis Olgme degerlendirme siireci 16
(F=57) Farkli 6rneklerle sunulma durumu 9
Diizeye uygun olma durumu 6
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 6
Kazanimlarin gergeklestirilmesi 4
Kazanimlar aktarirken karsilagilan problemler 2
Dinleme/izleme 6grenme Olgme degerlendirme siireci 18
alanmin kazanimlarina dair - (gretim sirecine aktarilmas 9
%&rgg) Farkli 6rneklerle sunulma durumu 9
Diizeye uygun olma durumu 6
Etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi 5
Metinlerin kazanimlar1 yansitmast 4
Kazanimlarin gercgeklestirilmesi 4
Kazanimlar1 aktarirken Karsilasilan problemler 2
Konusma &grenme alanimin ~ Olgme degerlendirme siireci 12
1&21_242.1;1)1mlar1na dair goriis Ogretim siirecine aktarilmasi 11

Farkli 6rneklerle sunulma durumu

9
Diizeye uygun olma durumu 7
Kazanimlarin gergeklestirilmesi 7

6

Kazanimlar1 aktarirken karsilasilan problemler

Tablo 4.8.’de goriildiigii lizere kazanimlari temasma yonelik dort farkl
kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik degerleri agisindan sirasiyla “okuma
ogrenme alanmnin kazanimlarma dair goriis” (f=66); “yazma Ogrenme alaninin
kazanimlarina dair goriis” (f=57); “dinleme/izleme 6grenme alaninin kazanimlarina
dair goriis” (f=53); “konusma 6grenme alaninin kazanimlarina dair goriis” (f=45)’tiir.
Bunlarin icerisinde siklik degeri en yiliksek olan okuma 6grenme alaninin

kazanimlarma dair goriis kategorisi 66 koddan olusmaktadir.
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Bu 66 kodda 6grenciler, okuma 6grenme alanmin kazanimlarinin dlgme ve
degerlendirme siireci (f=18), Ogretim siirecine aktarilmasi (f=16), metinlerin
kazanimlar1 yansitmasi (f=10), kazanimlar1 aktarirken karsilasilan problemler (f=7),
farkli 6rneklerle sunulma durumu (f=6), etkinliklerin kazanimlar1 yansitmasi (f=6),
kazanimlarin gerceklestirilmesi (f=4), diizeye uygun olma durumu (f=3) ile ilgili
diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu goriislerde siklik degeri en yiiksek olan kodda
Ogretim siirecine aktarilmasina dair ifadeler (f=18) bulunmaktadir. Bu goriisler

asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Okumada da ogretmene ayrt olarak dersin sonunda okumami soruyorum.
Eger giizelse imza attiriyorum o6gretmene. Ders sonunda degerlendiriyor. Bence

metin sonu degerlendirsin.”’ (2. Ogrenci, odak grup goriismesi, 2.kistm,00.16.41-

00.17.28).

“Genellikle etkinlik sonu degerlendiriyor. Bana gére de bédyle iyi. (3.
Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.17.55-00.18.10).

““Ogretmen okumada bizi okutuyor. Sonra bizi en iyi okuyanlar, orta
okuyanlar ve kotii okuyanlar diye yaziyor. Orta ve kétii okuyanlara yanhslarim
anlatiyor. Iyi okuyanlara da giizel okudun fakat biraz daha yavas oku da
arkadaslarin da anlasin gibi uyariyor. Ogretmenimiz yine de herkese evde de kitap

okuyun diyor. (9. Ogrenci, odak grup gériismesi, 2.kisim, 00.20.19-00.20.23).

“Etkinlik sonunda sorularla degerlendiriyor.”” (5. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 2.kisim, 00.18.45-00.18.52).

““Ses tonuna bakiyor. Arkadaslarumizia birbirimizi pek degerlendirme

yaptirmiyor.”’ (11. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.36.16-00.36.34).

Yukaridaki Ornek ifadelerden de anlagilacagi lizere Ogrenciler, okuma
O0grenme alaninda O6gretmenlerinin ders sonu ve etkinlik sonu degerlendirmeler
yaptigini, degerlendirmelerde ise sozlii ya da yazili olarak soru cevap teknigini

kullandigini belirtmislerdir.

Okuma Ogrenme alaninin kazanimlarina yonelik dikkat ¢eken bir diger kod
ise “diizeye uygun olma durumu” kodudur. Bu kategori siklik degeri acisindan en
diisiik olamidir. Kategori 3 koddan olusur. Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle

orneklendirilmistir:
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““Diizeye uygun, renkli oluyor, eglenceli oluyor.”” (10. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 00.29.35-00.29.38).
“Seviyemize uygun.’’ (11. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.29.39-00.29.45).
“Uygun.”’ (12. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.29.46-00.29.48).

Yukaridaki Ornek ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogrenciler, okuma
O0grenme alani kategorisinin diizeye uygunluk kodunda kazanimlari diizeylerine

uygun bulduklar1 yoniinde goriigler sunmustur.

Programin 6grenme alanlarina yonelik dikkat ¢ceken bir diger kategori de ise
“konusma Ogrenme alaninin kazanimlarina dair goriis” kategorisidir. Bu kategori
siklik degeri agisindan en diisiik olanidir. Kategoride konugma 6grenme alaninin

kazanimlarina dair kodlar (f=45) bulunmaktadir.

Bu 45 kodda 6gretmenler, konusma 6grenme alaninin kazanimlar1 hakkinda
Olgme ve degerlendirme siireci (f=12), dgretim siirecine aktarilmasi (f=11), farkli
orneklerle sunulma durumu (f=9),  diizeye uygunluk, (f=7), kazanimlarin
gerceklestirilmesi (f=7), kazanimlar1 aktarirken Karsilagilan problemler (f=6) ile ilgili
goriis sunmustur. Bu goriislerde siklik degeri en yiiksek olan kodda kazanimlarin
6lgme ve degerlendirme siirecine dair ifadeler (f=12) bulunmaktadir. Bu goriisler

asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

““Ogretmenimiz etkinlik sonunda yapryor.” (1. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 2.kisim, 00.29.37-00.39.39).

“Ogretmenimiz etkinlik sonunda yapiyor.”” (2. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 2.kisim, 00.29.52-00.29.54).

““Ogretmenimiz bazen ders sonunda yapiyor ama genelde etkinlik sonunda

yapwor.”” (3. Ogrenci, odak grup goriismesi, 2.kisim, 00.29.59-00.30.04).

““Ogretmenimiz genellikle ders sonunda yapiyor. Etkinlik sonunda bazen

yapiyor.”” (4. Ogrenci, odak grup gériismesi, 2.kisim, 00.30.06-00.30.10).

““Ogretmenimiz etkinlik sonunda yapiyor. Konusturuyor.”” (6. Ogrenci, odak

grup goriismesi, 2.kisim, 00.30.19-00.30.24).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi ilizere Ogrenciler, konusma

ogrenme alaninin  kazanimlarinda Olgme ve degerlendirme siireci kodunda
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Ogretmenlerinin kendilerini etkinlik sonunda konusmalar yaptirarak 6l¢tiigii yoniinde

goriigler sunmustur.

Bu kodlarla ilgili ders gozlemlerinden elde edilen degerlendirme arastirma

giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Ogretmen derste metinlere hazirlik sorularini, metin sonrasi sorularint ve
kendi iirettigi sorulart ogrencilere yoneltmis ve 6grencilerin cevaplarindan sonra
ogrencilerin konugmalarint hem kendi degerlendirmis hem de akran degerlendirmesi

yapmustir.”’ (Arastirma giinliigii, 24.05.2018)

Aragtirma giinliigline gore Ogretmen siirece yoOnelik degerlendirmeler

yapmaktadir.

Konusma 6grenme alaninin kazanimlarina yonelik dikkat ¢eken bir diger kod
ise “kazanimlar aktarirken karsilasilan problemler” kodudur. Bu kod siklik degeri
acisindan en disiik (f=6) olanidir. Bu goriisler asagida yer alan ifadelerle

orneklendirilmistir:

““‘Bence hoca tahtaya ¢ikarip bir seyler sormuyor. Hazirlikli konu anlatimi
pek olmuyor ama bize gorsel olarak geliyor. Ogretmen pek anlatmiyor. Arkadaslar
arastirip geliyor. Ogretmenimiz de size séylemeden arastirmaniz ¢ok giizel diyor.”’

(8. Ogrenci, odak grup goriismesi, 2.kisim, 00.17.12-00.17.59).

““Bence swnifta herkes oOgretmenin etkinlikte sordugu sorulara cevap

vermiyor.”” (9. Ogrenci, odak grup gériismesi, 2.kisim, 00.17.24-00.17.36).

“Konusma etkinligi canlandirma olarak yok.” (10. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 00.26.43-00.26.44).

“Giinliik rutinlerimizi ve nelerle karsilagtigimizi konugmuyoruz.”” (11.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.26.45-00.26.49).

““Metinler canlandirma seklinde degil.”> (12. Ogrenci, odak grup gériismesi,

00.26.50-00.27.02).

Yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogrenciler, konusma
O0grenme alanmin kazanimlart kategorisinin kazanimlart aktarirken karsilagilan
problemler kodunda giinliik yasantilara dair konularin konusulmadigini,
canlandirmalarin yapilmadigini, 6gretmenin yuriittiigii etkinliklere sinifin tamaminin

katilmadigini belirtmislerdir.
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Bu kategoriye ait kodlarla ilgili ders gozlemlerinden elde edilen

degerlendirme arastirma giinliigline su sekilde yansimistir:

“Ogretmen ders esnasinda metinlerle ilgili konular disindaki konusma
etkinliklerini yaptirmadigi ve her ogrenciye esit soz hakki da taninmadigi icin ders

esnasinda biitiin 6grencilerin derse katilmasi miimkiin olmamistir.”” (Arastirma

giinliigii, 24.05.2018)

Arastirma giinliigline gére 0gretmen konusma 6grenme alani i¢in yapilmasi
gereken uygulamalarin  timiimi uygulamamis ve smifin  esit  katilimim

saglayamamustir.
4.2.3. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programr’min (2018) Yeniliklerine Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018)
yenilikleri hakkinda 5. siif 6grencilerinin goriislerine yer verilmistir. Bu arastirma
sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6grencilerden elde edilen verilere dair igerik

analizi sonucu Tablo 4.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Yeniliklerine Dair Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f
Yeterlikler cercevesi hakkinda Ogretim siirecinin dijital teknolojiyle 19
gortis iliskisi
(f=37) Ogretim siirecinin kiiltiirel farkindalikla 18
iliskisi
Degerler egitimi hakkinda goriis  Ogretim siirecinin degerler egitimiyle 19
(f=34) iliskisi
Degerleri aktarilma durumu 16

Tablo 4.9.’da goriildiigii lizere programin yenilikleri temasina yonelik iki
farkli kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler siklik degerleri agisindan sirasiyla su
sekildedir: “yeterlikler ¢ercevesi hakkinda goriis’* (f=37); “degerler egitimi hakkinda
goriis” (f=34). Bunlarin igerisinde siklik degeri en yiiksek olan yeterlikler ¢ergevesi
hakkindaki goriis kategorisi 37 koddan olugsmaktadir. Bu kodlarda o6grenciler,
Ogretim siirecinin dijital teknolojiyle iliskisini ve Ogretim siirecinin kiiltiirel

farkindalikla iligkisini ifade etmislerdir.
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Ogretim siirecinin dijital teknolojilerle iliskisi ile ilgili olan goriisler siklik
degeri en yliksek olan koddur. 19 koddan olusur. Bu goriisler asagida yer alan

ifadelerle 6rneklendirilmistir:

““Hoca derste kendi ders kitabindan bulamazsa kendi telefonundan agip bize
dersi anlatiyor. Akilli tahtada dinleme metinlerini dinletiyor. Bizim ¢ikip akilli

tahtayt kullanmamiza Ogretmenimiz izin vermiyor.”> (3. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 00.02.42-00.03.09).

““Dinleme metinleri oluyor, hocamiz onu yiikleyip akilli tahtada bize
dinletiyor.”” (1. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.02.13-00.02.20).

“Kitap icindeki dinleme ve izleme metinlerine bakiyoruz. Bir de
anlamadigimiz kisimlara bakiyoruz.”” (10. Ogrenci, odak grup goériismesi, 00.03.53-
00.04.02).

“Bir tane okuma metni vardi. Onun hakkinda videolar vardi. Mesela uzay
hakkinda okuma metni vardr bir de onun videolar: vardi. Uzayda neler yapryorlar,
nasil yasiyorlar orada onlara baktik.”> (11. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.04.03-
00.04.22).

““Biz konu anlatimlarinda, dinleme metinlerinde akilli tahtayr kullaniyoruz.
Test ¢oziiyoruz. Biz her derste akilli tahtayr kullaniyoruz.”” (5. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 00.03.26-00.03.39).

Yukaridaki ornek ifadelerden anlagilacag tizere 6grenciler 6gretim siirecinin
dijital teknolojilerle iliskisinin akilli tahtada dinleme/izleme metinleri agilmasi ve

soru ¢Ozlilmesiyle saglandigini belirtilmistir.
Bu kodlara iilgili ders gézlemlerinden elde edilen degerlendirmeler arastirma
giinliigline su sekilde yansimaistir:

““Ogretim siireci akilli tahta ile daha teknolojik hdle getiriliyor. Dinleme
metinleri, akilli tahta yoluyla dinlettiriliyor. Bazi alistirmalar Morpa kampiis ve EBA
programlart tizerinden ders gorsel hale getiriliyor. Bunlarin disinda teknoloji

kullanilmiyor.”” (Arastirma giinligi, 15.05.2018).

Arastirma giinliigiine gore 6gretim siirecinde dijital teknolojinin kullaniminin

sinirli oldugu goriilmiistiir.
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Ogretim siirecinin kiiltiirel farkindalikla iliskisi ile ilgili olan goriisler 18
koddan olusur ve siklik degeri en diisiik olan koddur. Bu kodlara ilgili goriisler

asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

““I[skenderiye kiitiphanesini 6grendik.”’ (8. Ogrenci, odak grup goriismesi,
2.ki1s1m,00.00.25-00.00.28).

“Konuda eski Tiirk oyunlarindan bahsetmistik.”” (10. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 00.06.54-00.07.00).

“Bir konuda da eski kiitiiphane vardi, Iskenderiye. Onceden yakildigini ve
kag tane kitap oldugunu, kag¢ tane ¢alisami oldugunu ogrenmistik. Eski oyunlar

vardi.”’ (11. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.07.03-00.07.27).

“Bir  keresinde Hacivat ile Karagéz oyunu sahneler hazirlayip
canlandirmigtik. Tiyatrolar yapiyoruz son zamanlarda.”” (12. Ogrenci, odak grup

goriismesi, 00.07.33-00.07.46).

“Kiiltiirel seyler 6grenmistik, regete metninde Tiirk kiiltiiriinde bitkilerden

yapilan ilaglart 6grendik.”” (17. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.04.22-00.04.28).

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacag iizere 6grenciler Tiirk ve diinya

kiiltliriine dair farkindalik sahibi olduklarini 6rnekler sunarak belirtmislerdir.

Bu kategoriye ait kodlarla ilgili ders gozlemlerinden elde edilen

degerlendirmeler arastirma giinliigiine su sekilde yansimisgtir:

“Kiiltiirel farkindalik ile ilgili ogretmen yabanci ogrencileriyle ilgili
basimdan gegen olaylardan ornekler vermistir. Doga ve Evren temasinda insaat
Miihendisligi okuyan Bosnali o6grenciyi derse davet edip Bosna’'min kiiltiirii, evleri ve
vasayust ile ilgili bir soylesi yaptirildi.”” (Arastirma giinliigii, 16.05.2018)

Arastirma  glinliigline gore Ogretmenler Ogretim siirecinde  kiiltiirel

farkindalikla ilgili uygulamalar yapmaktadir.

Programin yeniliklerine yonelik dikkat ¢ceken bir diger kategori siklik degeri
daha disiik olan ‘‘degerler egitimi hakkinda goriis’® kategorisidir. Bu kategori
ogretim siirecinin degerler egitimiyle iliskisi (f=19), degerlerin aktarilmasi (f=15),

degerlerin aktarilamamasi (f=1) olmak iizere {i¢ koddan olusur.
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Kategoride siklik degeri en yiiksek olan 19 kodla 6gretim siirecinin degerler
egitimiyle iliskisine ait gorilislerdir. Koda ait goriisler asagida yer alan ifadelerle

orneklendirilmistir:

“‘Biz yani anilarimizi anlatiyoruz. Bazen de dgretmen drnek olarak bazilarin
kaldirryor. Canlandirma yapiyoruz. Mesela hatirladigim bir tane anim var. Biz koyde
iken arkadagimin biri hep yalan soyliiyordu. Yalanlarint 6grendim artik inanmadim.
Diiriistliikle ilgili bir ammdi.”” (2. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.19.39-
00.20.16).

““Biz de hocamiz bize bazen drama yaptiryor, bunlart iyi anlayalim diye.
Bazen de amilarimizi paylasiyorduk, yardimlagma gibi.”> (3. Ogrenci, odak grup
gortismesi, 00.20.18-00.20.30).

“Yine aym sekilde hocamiz degerleri anlatirken bize bazen kompozisyon
yvazdirtyor. O kompozisyonlart drama yapiyoruz. Hem egleniyoruz hem de ogrenmis

oluyoruz.”’ (4. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.20.32-00.20.42).

“Daha ¢ok ders cikarilmas: gereken etkinlikler yapiyoruz.”” (7. Ogrenci,
odak grup gortismesi, 00.23.55-00.24.03).

“Ozgiiven duygusunu kazanmak icin 6gretmenimiz bize arastrma yapip
onlart konusma yapmamizi istiyor. Metinler okuyoruz. Giinliik hayatla ilgili ornekler

anlatiyoruz.”’ (13. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.12.46-00.13.25).

Yukaridaki Ornek ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogrenciler, degerler
egitimi hakkinda goriis kategorisinin degerler egitiminin 6gretim stireciyle iliskisi
kodunda 6gretim siirecinde degerlerle ilgili drama, yasantilara dair deger aktarimai,
degerleri barindiran metinler, okuma ve yazma, degerlerle ilgili arastirmalar

yapildigina dair goriisler belirtmislerdir.

Bu kategoriye ait kodlarla ilgili ders gozlemlerinden elde edilen

degerlendirme arastirma giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Degerlerin aktarimi icin her konu sonrast ogrencilere verilmek istenen
degerle ilgili kiiciik bir hikdye anlatimi ve bu hikdyenin ¢oziimlemesi yapildi. Ayrica
swif icindeki yasanan olaylar degerler egitimiyle bagdastirilip yasanmis olaylar
tizerinden ogrencilere aktarim yapildi.”’ (Arastirma giinliigi, 17.05.2018)
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Arastirma gilinliigline gore deger aktariminin 6rnek hikayelerle saglanmaya

calisildig gozlemlenmistir.

Kategoride siklik degeri en diisiik olan kod Ogretim siirecinde degerlerin
aktarilamamasina ait goriiglerdir. 1 koddan olusur. Koda ait goriis asagida yer alan

ifadeyle drneklendirilmistir:

“Ben de her seyi ogrendim ama merhameti bir tiirlii ogrenemedim.”” (12.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.15.30-00.15.36).

Yukaridaki ifadeye bakildiginda O6grencinin bir degeri kazanamadigi

goriilmektedir.
4.2.4. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair
Ogrenci Goriislerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkge dersinin Ogretim siirecinde karsilasilan
problemler hakkinda 5. sinif 6grencilerinin goriislerine yer verilmistir. Bu arastirma
sorusuyla ilgili farkli goriisler sunan 6grencilerden elde edilen verilere dair igerik

analizi sonucu Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10.

Tiirk¢e Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod F

Problemler Sinif yonetimi 10

(f=18) Konuyu 6grenme 5
Dil bilgisi 3

Tablo 4.10.°da goriildiigii lizere Tiirkce dersinin Ogretim siirecinde
karsilagilan problemler temasina yonelik tek kategoriye ulasilmistir. Bu kategori
siklik degeri agisindan 18 koddan olusmaktadir. Bu goriisler (f=18) asagida yer alan

ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Ben dersleri fazla anlayamiyorum. Ben yapim ve ¢ekim eklerinde onlart

ayirt edemiyorum.” (6. Ogrenci, odak grup goriismesi, 2.kisim,00.32.37-00.33.03).

“Ben bir konuda c¢ok zorlanmigtim. Dil bilgisi ile ilgiliydi. Zorlaninca
ogretmenimiz bize ¢ok iyi anlatiyor, aciklayict bir sekilde anlatiyor.” (15. Ogrenci,

odak grup goriismesi, 00.53.25-00.54.07).
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“Simif icindeki yaramaz arkadaslarimiz var. Baska problem yasamiyoruz.
Konular yetisiyor. Ogretmenimiz konulart hem akilda kalict hem de hizli bir sekilde

anlatiyor.”” (7. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.41.34-00.42.02).

“Cevremdeki insanlarin konugmalarindan rahatsiz oluyorum. Bir de
ogretmenimiz konulari biraz daha ayrintili bir bi¢cimde daha akilda kalici bir sekilde

anlatabilir.”” (14. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.53.10-00.53.23).

“Maalesef sinifimizda yaramazlarin davranislar: ve konusmalart etkinlikleri
anlamamiza ve ogrenmemize engel oluyor ama ben bunun iistesinden gelip onlart
dinlememeye ¢alisiyorum. Davramislarina bakmamaya ¢calistyorum. Anlamadigimiz
bir konuyu ogretmenimize sordugumuzda o bize detayli ve ayrintili agiklamalarda
bulunuyor. “-Ki’ ekinin yazimiyla ilgili énceleri anlamistim. Sinavda da yanhsg
yapmistim. Ogretmenimiz detayl bir sekilde anlatinca daha iyi anladim. Bunun

taktiklerini 6grendim.” (16. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.54.08-00.55.07).

“Derste konular kolay ama arkadaslarimizin dersi kaynatmasi, sesli
konusmasi benim bazi konulari anlamamda zorluklar yasamama neden oluyor.”” (17.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.55.08-00.55.22).

“Kursta ogrendigimiz icin kursa gitmeyenler ¢cok cevap veremiyorlar.”” (9.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.16.03-00.16.14).

Yukaridaki Ornek ifadelerden de anlagilacagi iizere Ogrenciler, smnif
yonetiminden kaynakli problemler yasadiklarini ve kurslarin da sinif iginde farklilik
olusturdugunu belirtmislerdir. Bu goriislerden anlasilacagi {izere Ogrenciler icin
Olclit, ders esnasindaki giiriiltii ve disiplin sorunu nedeniyle derste islenen konuyu

anlayamadiklarii diigiinmeleridir.

Bu kodlara ilgili ders gozlemlerinden elde edilen degerlendirmeler arastirma

giinliigline su sekilde yansimaistir:

“Ders esnasinda ogrencilerin birbiriyle atistigi, sohbet ettigi, dil bilgisi
konularinda daha ¢ok sorun yasadiklari, kendi anilarimin disinda yazma ¢alismalart

yapmak istemedikleri sonucuna ulagilmigtir.”” (Arastirma giinliigii, 31.05.2018)

Aragtirma  glinliigiine gore simf yonetiminde sorunlar yasandigi

gozlemlenmistir.
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4.2.5. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecine ve Programma Dair Ogrencilerin
Onerilerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkge dersinin §gretim siirecine ve programina
dair 6grencilerin Onerilerine yonelik goriislere yer verilmistir. Bu arastirma sorusuyla
ilgili farkli goriisler sunan Ogrencilerden elde edilen verilere dair igerik analizi

sonucu Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11.

Tiirkge Dersinin Ogretim Siirecine ve Programia Dair Ogrencilerin Onerileri

Kategori Kod f

Oneriler Olgme ve degerlendirme 18

(f=52) Etkinlikler 15
Dersi oyunlastirma 10
Cok katmanli metinler )
Smif dis1 ders ortami 4

Tablo 4.11.’de gorildugi tizere Tiirkge dersinin Ogretim siirecine ve
programina dair 0grencilerin Onerileri temasina yonelik tek kategoriye ulasilmistir.
Bu kategori siklik degeri agisindan 52 koddan olusmaktadir. Bu goriisler (f=52)

asagida yer alan ifadelerle 6rneklendirilmistir:

“Hoca ayni seviyede olan birka¢ kisiyi alsin onlarin  durumlarin
degerlendirsin. Eger kotiiyse durumlarimiz neler yapmamiz gerektigini soylesin. Bazi
arkadaslarim i¢in  kendini  degerlendirmesini  sagliyor. Ben de kendimi
degerlendirmek isterdim. Eger hatam varsa diizeltmek isterdim. Ben arkadaglarimin
degerlendirmesini istemem. Eger kotii olsaydi degerlendirmem arkadaglarimin
ontinde kiigiik diismek istemezdim. Ben hem ailem hem kendim hem de 6gretmenim
degerlendirsin isterdim. Ogretmenim dersle ilgili yorumlar: bana soylediginde derste
daha c¢ok c¢alisip ogrenmek, ailem benim motivasyonumu artirmak ve buradan
aldigim motivasyonla kendimi gelistirmek.”” (8. Ogrenci, odak grup goriismesi,

2 kisim, 00.25.33-00.27.41).

“Grup etkinligi daha ¢ok olsun isterdim.”” (3. Ogrenci, odak grup gériismesi,
2 kisim, 00.33.47-00.33.48).

““Bireysel etkinlik daha c¢ok olsun isterdim.”> (4. Ogrenci, odak grup
goriismesi, 2.kisim, 00.33.48-00.33.50).
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“Ben okulda kiitiiphane olmasini isterdim. Ogretmenin verdigi édevieri
oradan arastirmak isterdim. Kiitiiphanede kitap okumak isterdim. Disarida
kiitiiphane var ama okulumuzun bilgi dolu kiitiiphanesi olsa ne iyi olurdu. (8.
Ogrenci, odak grup goriismesi, 2.kisim, 00.24.31-00.24.58).

“Bizim oynadigimiz ‘elma’ isimli bir oyun var. O oyunu ¢ok seviyoruz.
Osretmen bir harf séyliiyor. Herkes somut bir kelime yaziyor. Yani oyunlarin

arttirilmasin istiyorum.’’ (11. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.46.45-00.47.20).

“Uygulamali olarak zaten yapiyor. Giizel etkinlikler bulup da yapryordu.
Ogretmenimizin su anda yaptigi uygulamalar giizel bir sekilde él¢iilebiliyor. Yazili

sinav istemiyoruz.”” (14. Ogrenci, odak grup gériismesi, 00.29.12-00.30.28).

““‘Bence hem soru sorarak hem de tahtaya cikarip ikili bir sekilde neden-
sonug ctimleleri, benzetme ciimleleri vb. konusmamizi saglayabilir. Yazili sinav

istemiyoruz.”” (15. Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.29.45-00.30.28).

“Ogretmenimin konuyu sézel olarak konuyu deSerlendirmemi yapmami
soylemesini isterdim. Ogrendigimizi anlamak igin tiyatro, drama gibi konular

yaptirtlirsa bizim icin daha giizel olabilirdi. Yazili sinav istemiyoruz.”” (16. Ogrenci,

odak grup goriismesi, 00.29.46-00.30.28).

““En cok ¢izgi roman ve hikdyelerin olmasini istiyorum. (10. Ogrenci, odak

grup goriismesi, 00.21.44-00.21.47).

“Tiirkge dersi ¢ok giizel ve bunun kiymetinin bilinmesini isterim.”> (15.

Ogrenci, odak grup goriismesi, 00.59.51-00.59.55).

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlagilacagi iizere Ogrenciler, derslerde
yapilan etkinliklerle ilgili olarak grup calismalarinin arttirilmasi gerektigini, yazili
smav  yerine baska sekillerde degerlendirilmek istediklerini, derslerin
oyunlastirilmasini, konularin onlarin yaslarina uygun olarak seg¢ilesi gerektigini, yeni
metin tiirlerine daha c¢ok yer verilmesi gerektigini, dersin sinif disinda alternatif
O0grenme ortamlarinda da ylriitiilmesi gerektigini belirtmisler, onerilerini bu yonde

sunmuslardir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, 2017 yilinda yenilenen ve ilk defa 5. smiflarda uygulanmaya
baslayan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nmn (2018) 6gretim siirecinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla Tirk¢e Ogretmenlerinin ve 5. simf
Ogrencilerinin goriislerine bagvurulmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan gozlemler
yapilmustir. Arastirmada Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2018) ve dgretim siireci;
yapisi, 6grenme alanlari, kazanimlari, getirilen yenilikleri ve karsilasilan problemleri
acisindan incelenmistir. Son olarak 6gretmenler ve Ogrencilerin Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ile dgretim siirecine yonelik onerileri alinmistir. Bu béliimde
arastirmanin bulgularindan hareketle sonuglar ve tartisma sunulmustur. Alanyazinda
bu calismanin bulgulariyla dogrudan karsilastirilabilecek  bir  galigmaya
rastlanilmadigindan, aragtirmanin bulgular1 diger benzer calismalarin sonuglariyla

sunulmustur.

5. 1. Tiirkce Dersi Ogretim Programr’na (2018) Dair Ogretmen Goriislerine
Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’na (2018) dair dgretmen

gorislerine yonelik sonug ve tartisma basliklar1 sunulmustur.

5.1.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min (2018) Yapisina Dair Ogretmen
Goriislerine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Tiirkce dersi Ogretim programinin igerigine yonelik bulgulara gore
Ogretmenlerin tema ve konularin uygunluguna yonelik {i¢ goriise ayrildig
belirlenmigtir. Birinci grup, uygun oldugunu gerekgesiyle birlikte ifade etmistir;
ikinci grup, sadece uygun deyip gerekce belirtmemistir; {iclincli grup ise uygunluk
yerine eksikligi ifade etmistir. Bu ii¢ grup igerisinde ikinci grup cogunlugu
olusturmaktadir. Tiirkge Ogretmenleri, durumun farkinda; fakat gerekcelendirme
konusunda yetersizdir. Buradan hareketle Tiirkce Ogretmenlerinin alan bilgisi

konusunda eksik oldugu sdylenebilir. Ayrica uygulamakta olduklari programin yapisi
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hakkinda yeterince farkindalik sahibi olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) hakkinda bilgi eksikligi Yildirim,
Kandemir ve Cinar (2017)’1in ¢alismasinin sonuglarina da yansimistir. Bu eksikligin
programdan degil de Ogretmenlerden kaynaklanmasi yine &gretmen gorisleriyle
desteklenmektedir. Ogretmenlerin ¢oguna goére temalar ve konularla ilgili

aciklamalar yeterli diizeydedir.

Ogretmenlerin farkindalik konusunda bu eksikligi, yeni metin tiirleri ile ilgili
gorislerine de yansimistir. Yenilenen programa ¢ok katmanli birgok metin tiirii (¢izgi
roman, sosyal medya mesajlari, karikatiir, e-posta, blog) dahil edilmesine ragmen
Ogretmenlerin ¢ogu, bu metin tiirleri yokmus gibi agiklamalarda bulunmuslardir.
Bunun sebebi olarak bu metin tiirlerinin teknoloji tabanli olmasima ragmen ders
kitabinda gorsel sekilde sunulmasi gosterilmistir. Ogretmenler i¢in ders kitabidaki
yazili bir metinden fazla bir anlam i¢ermedigi goriilmektedir. Diger 6gretmenlerden
bazilar1 bu metin tiirlerinin teknolojik yoniinii vurgulamakla, bazilar1 da kisa bilgiler

vermekle yetinmislerdir, dolayisiyla ayrintili ve doyurucu bilgi vermemislerdir.

Genel olarak 6gretmenlerin, ders siirecinde ¢ok katmanli metin tiirlerini
kullanip kullanmadiklar ile ilgili herhangi bir bilgi vermemelerinin gesitli sebepleri
olabilir. Oncelikle Tiirkge ogretmenlerinin yenilenen metin tiirlerinin dgretim
stireciyle iligkilendirilmesi konusunda yetersiz olduklari sdylenebilir. Bunun yani sira
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (2018) yeni metin tiirlerinin 6gretim siireciyle
iliskilendirilmesi konusunda materyal eksikligi bulundugu disiiniilmektedir. Bu
eksiklikler yliziinden 6gretmenler, bu metin tiirlerini kendilerine sunulan akilli tahta
gibi teknolojik donanimlarla islemek yerine; ders kitabindaki metinleri islemeden
ileriye gotiiremedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin geleneksel
bakis agisiyla Ogretim siirecini gergeklestirme konusunda egilimli olmalarinin da
sonucudur; ¢iinkii onlarin ¢oguna gore metin tiirii denildiginde akillarina gelen
hikaye, deneme, fikra, destan gibi tiirlerdir. Solak ve Yayli (2010) da ¢alismasinda

Tiirkce ders kitabinda hep bu metin tiirlerinin 6ne ¢iktigini ifade etmistir.

Ote yandan yenilenen bu metin tiirlerine kars1 yeterli bilgiye ve donanima
sahip olmadig1 anlasilan 6gretmenlerin ¢ogunun, metin tiirlerini programin igerigiyle
ve temayla uyumlu bulmasi da 6gretmenlerin algilarinda bir tutarsizlik oldugunu
gostermektedir. Bu tutarsizligin sebebi olarak programin kendisi gosterilebilir; ¢linkii

program biitlin halinde bakildiginda 6gretmenler i¢in bir anlam ifade ederken daha
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kiigiik  birimlere inildikge anlamlandirilmasinin  zorlastigi  diigtiniilmektedir.
Ogretmenlerin bu zorluklara ragmen ¢ok katmanli metin tiirlerini dgretim siireciyle
iliskilendirebiliyor olduklarin1 diisiinmeleri, bir diger tutarsiz gorlsii ortaya

koymaktadir.

Ogretmenlerin cogu igin metinler, dgrencilerin seviyelerine uygun &zellikte
degil ve gereginden fazla uzundur. Gilines (2013)’e gore Ogrencilerin zihinsel
gelisimleri metnin uzunluguyla da yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle secilen
metinlerin, programin igeriginde yer alan metin Ozelliklerine uygun olmadig
sonucuna ulagilmistir. Oysaki Iscan ve Cmmbiz (2018) 5. smuf Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin &grenci diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
yOnilyle aragtirmanin bu sonucuyla ortiismemektedir. Metinlere yonelik bu olumsuz
bakis acisinin aksine ders kitabinin ve temalarin 6grenci seviyesine uygun oldugu
belirlenmistir. Buna karsin etkinliklerin ise temayr yansittigi; fakat Ogrenci
seviyesine uygun olmadig1 6gretmenlerin cogu tarafindan belirtilmistir. Ogretmen
goriislerinden hareketle etkinlikler tasarlanirken ya ¢ok diisiik diizeyde ya da zorluk

seviyesi ¢ok yiiksek diizeyde tutulmustur.

Ogrenme ve Ogretme durumlari  hakkinda bulgulardan hareketle
O0gretmenlerin cogunun yetersizlikler {izerine goriis sundugu belirlenmistir. Bu
yetersizliklerin gerekcesi olarak Ogrenci diizeyinden kaynaklanan eksiklikleri ve
egitim sisteminin puana dayali olmasim1 gostermislerdir. Eksiklikleri gidermek i¢in
veli ve akran destegi, ev Odevleri, teknolojiyle ilgilerini ¢ekme, 6gretmenin 6zel
olarak ilgilenmesinin gerekliligini belirtmislerdir. Zorbaz ve Habes (2015) bu
calismanin sonuglarini, ev 6devi, aile destegi ve 0gretmenin ilgisinin Tiirk¢e dersi
basarisini arttirmasi yoniiyle desteklemektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
(2018) ise genellikle teknoloji tabanli bir 6gretim siireci sunmast ve dgrencilerin
ilgisini gekmesiyle 6grenmeye katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenme ve
ogretme yaklagimlar1 acgisindan programin 6gretmenin rehber, 6grencinin ise aktif
konumda oldugu bir 6gretim siireci sagladigi belirlenmistir. Bununla birlikte
program igeriginin dil bilgisi 6gretimi diginda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak hazirlandig1 tespit edilmistir. Okullarin ise ¢cogunlukla programin
amaglarina hizmet eden fiziksel 6zelliklere sahip oldugu ve Tiirkce Dersi Ogretim

Programi’nin (2018) sosyokiiltiirel farkliliklar: karsiladig: tespit edilmistir.
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Ogrencilerin bireysel becerilerinin de &nemsendigi diisiiniilen programin
giinliik yasam ile iligkili oldugu 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Fakat
bu goriislerin, dogrudan bir iliskiden ¢ok dolayl ya da giinliik yasam1 destekleyen bir
durumu ortaya koydugu sdylenebilir. Bu anlamda programin okul i¢i ve okul dis1
yasami tamamen biitiinlestiren bir i¢erik sunmadigir sonucuna ulasilmistir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (2018) dlgme ve degerlendirme agisindan 6gretmenlerin
coguna gore siire¢ temelli bir ozellik gdstermektedir. Ote yandan sonu¢ odakli

oldugunu savunan 6gretmenler ise azimsanmayacak sayidadir.

Tiirkge dersi Ogretim programinin, dersin amagclartyla uyumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara bakildiginda
Tiirkce dersi ve program amaglarinin uygunlugunu belirleyen 6l¢iitler konusunda
netlik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Her 6gretmen kendi smif igi silirecinden

hareketle uygunluga dair gerekge sunmustur.

5.1.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programr’mm (2018) Ogrenme Alanlarina Dair

Ogretmen Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Programin 6grenme alanlarina yonelik bulgulara bakildiginda, becerilerin net
olmadigmni diisiinen ogretmenler dikkat cekmektedir. Ogrenme alanlarma dair
belirsizlik alanyazinda farkli galigmalarin (Aydin, 2017, Bagci1 Ayranci ve Mutlu,
2017b) sonuglarinda da vurgulanmistir. En dikkate deger sorunlarin ise
dinlemel/izleme becerisi alaninda yasandign  goriilmektedir.  Ogretmenlerin
gorlislerinden hareketle dinleme/izleme becerisinde gerek soyut olmasi gerekse

Olgme ve degerlendirme agisindan belirlenmesinin gii¢ olmasindan dolay1 diger

beceri alanlarina gore daha fazla zorluk yasandigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Tiirkce Dersi Ogretim Program’mn (2018) Kazamimlarmma Dair
Ogretmen Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Beceri alanlarma kazanim boyutunda bakildiginda, okuma kazanimlarinin
diizeye uygun oldugu; 6lgme ve degerlendirme agisindan kolay oldugu; etkinliklerin
okuma kazanimlarin1 yansittigi; kazanimlarmm yeterli oldugu; aciklamalarla
somutlastirilmas: gerektigi; Ornekler acisindan tekrara diisiildiigii belirlenmistir.
Ersoy ve Kurga (2017)’nin calismasiin sonucuyla ortiigmemektedir. Onlara gore
okuma kazanimlari, 6grencilerin diizeyine uygun degil ve kazanimlarin bazilarinin

uygulanabilirligi disiiktiir.
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Yazma kazanimlarmin; 6gretim silirecine aktarilabilirlik acisindan uygun
oldugu; kazanim sayis1 agisindan yeterli olmadigi; diizeye uygun oldugu; farkli
ornekler agisindan yetersiz oldugu; kazanimlarin agiklamalar agisindan yetersiz
oldugu; metinlerin ve etkinliklerin yazma kazanimlarin1 yansittigi; kazanimlarin
gerceklestirilebilir oldugu; 6lgme ve degerlendirme agisindan kolay oldugu tespit
edilmistir. Konugma kazanimlarinin; diizeye uygun oldugu, kazanim agisindan
yeterli oldugu; Ogretim siirecine aktarilabilir oldugu, 6l¢gme ve degerlendirme
acisindan kolay oldugu, metinler ve etkinliklerin kazanimlar1 yansittigi, farklh
orneklere gerek duyuldugu; acgiklamalar acisindan yeterli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Son olarak dinleme/izleme kazanimlarinin; en fazla problemin yasandigi
beceri alan1 oldugu, 6gretim siirecine aktarilabilir oldugu, kazanim agisindan yeterli
oldugu, diizeye uygun oldugu, farkli 6rneklerle sunulmaya ihtiya¢ duyuldugu,
etkinliklerin ~ kazanimlar1  yansittigi; aciklama agisindan  yeterli  oldugu,

gerceklestirilebilir oldugu, somut bir sekilde 6l¢iilemedigi belirlenmistir.

Programin kazanimlarina yonelik bulgulardan hareketle 6gretim siirecine
aktarilma konusunda Ogretmenlerin, okuma ve yazma kazanimlarini O6gretim
stireciyle iligskilendirmede daha etkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Konusma
kazanimlarini ise 6gretim siirecinde bir kazanim olarak degil de siradan bir olay gibi
gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Ogretim siireciyle iliskilendirme konusunda en
fazla sorunu dinleme/izleme kazanimlarinda yasadiklari sonucuna ulagilmistir.
Kazanimlar1 gergeklestirebilme durumu agisindan okuma ve konusma kazanimlarinin
daha gergeklestirilebilir oldugu diistiniilmektedir. Yazma kazanimlar1 konusunda
Ogretmenlerin ~ cogunun,  kazanimlart  gerceklestiremedigi  belirlenmistir.
Dinleme/izleme kazanimlarinda ise Ogretmenlerin verdikleri kisa cevaplardan

hareketle cogunlukla kazanimlar1 ger¢eklestiremedikleri sdylenebilir.

5.1.4. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min (2018) Yeniliklerine Dair Ogretmen
Goriislerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) getirdigi yeniliklerden yeterlikler
cercevesine yonelik bulgulara bakildiginda, dersi teknolojiyle iligskilendirme
konusunda ogretmenlerin smirli bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin neredeyse tamami igin teknolojinin akilli tahta ve EBA’dan &teye
gecemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu acidan Ogretmenlerin, Tiirk¢e dersinde

teknoloji kullanimmi, fiziksel bir imkan olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Tiirkce
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ogretmenlerinin EBA’ya verdigi 6nem Can ve Unal (2018)mn ¢alismasimin
sonuclariyla ortiismektedir. Calismasini ortaokul 6grencileriyle gerceklestiren Can ve
Unal (2018) EBA nin Tiirkge 6gretim siirecine ilgi ¢ekicilik ve verimlilik acisindan

katkida bulundugunu vurgulamistir.

Ogretim siirecinin  kiiltiirel farkindalik becerisiyle iligkisine ydnelik
bulgulardan hareketle programin Tiirk kiiltiirii ve alt kiiltiirel degerler konusunda
yeterli igerige sahip oldugu belirlenmistir. Programin bu igeriginin tasiyicisi olarak
metinlerin 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
degerler egitimi konusuna Onem verdigi goriilen Ogretmenlerin, metinlerden
yararlanarak bu egitimleri gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cogunun Ogretim siirecinde karsilastiklar: eksikliklere ve kendilerinden kaynaklanan
yetersizliklere ragmen programin getirdigi yenilikleri gerekli gérmelerinin dikkate
deger oldugu diistiniilmektedir, ¢iinkii baz1 6gretmenlerin gériisme esnasinda geligkili
ifadeleri olmustur. Bu durum programin 6gretmenler tarafindan da algilanan ve
gerekli goriilen yenilikler sundugunu gostermektedir. Bu yoniiyle de Aydin (2017)’1n
calismasinin sonuglartyla benzerlik gdstermektedir. Aydin (2017) da yeterliklerin,

programin geneli i¢in kapsayict ve 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Yenilenen programla birlikte eski programdan farkli olarak kilavuz kitaplarin
yokluguna iliskin 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz goriisleri arasinda kisi sayisi
acisindan 6nemli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Gl (2017) kilavuz kitap
uygulamast devam ederken Tiirk¢e Ogretmenlerinin kullanmama egilimi iginde
bulundugunu belirttigi calismasinin sonuglar1 bunu desteklemektedir. Kilavuz kitabin
kaldirilmasinin olumlu katkisinin belli bir yonlendirmeye bagli kalmadan smiflar
arasinda bile farklilagabilen bireysel becerilerin dikkate alinarak 6gretim siirecinin
gerceklestirilmesi oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumsuz goriislerin ise genellikle
kilavuz kitabin sagladigi 6gretim siirecinin planli gerceklestirilmesinden yoksun
kalinmasi oldugu sdylenebilir. Alanyazinda farkli ¢aligmalarda (Ari, 2016; Bagci
Ayranci, 2010) Tiirkce Ogretim siirecinin nasil gergeklestirilecegi konusunda

uygulayicilar i¢in agiklamalara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dil bilgisi 6gretiminin yenilenen programla birlikte daha az one ¢ikan bir
konuma getirilmesi durumunu, Ogretmenlerin  ¢ogunun gerekli  gordiigi
belirlenmistir. Bu gerekliligin sebebi ise dil bilgisi 6gretiminin uzun zaman almasi,

ogrencilere ilgi ¢ekici gelmemesi, temel dil becerilerinin Oniine gegmesi oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Yildirim, Kandemir ve Cmar (2017) da dil bilgisinin
yenilenen programla azaltilmasina yonelik 6gretmenlerin olumlu bir bakis agisina
sahip oldugunu ifade etmistir. Farkli olarak, merkezi sinavlar1 g6z Oniinde
bulunduran 6gretmenlerin, dil bilgisinin azaltilmas1 konusunda olumsuz bir goriis
sunduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin dil bilgisine yonelik bu olumlu bakis agist
gorsel okuma ve gorsel sununun ¢ikarilmasi ile ilgili goriislerde de kendini

gostermektedir.

5".1.5. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair
Ogretmen Goriislerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Program (2018) ile birlikte 6gretmenlerin
farkli konularda sorunlar yasadigi belirlenmistir. Bu sorunlar; sosyoekonomik
farkliliklar1 karsilamamasi, okuma aliskanliginin kazandirilmasi konusunda tesvik
edici olmamasi, EBA’ya ulasimin siirli olmasi, metinlerin uzun olmasi, degerler
egitimi i¢in ders saatinin az olmasi, ger¢ek yasama daha yakin etkinliklerin eksikligi,
kilavuz kitabin yoklugu, temel dil becerileri ile dil bilgisi 6gretimine yonelik ayri
ders saatleri sunulmamasi, 6gretim ortamlarinin fiziksel agidan yeterli donanima
sahip olmamasi, konu cesitliliginin az olmasi, igerigin seviyeye uygun olmamasi,

temel dil becerilerinin net bir sekilde birbirinden ayrilmamasidir.

5.1.6. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecine ve Programina Dair Ogretmenlerin
Onerilerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Yenilenen Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’na (2018) ve dgretim siirecine dair
ogretmenler cesitli Onerilerde bulunmuslardir. Ornegin; &gretmenler dgrenme
alanlarina uygun metinler secilmesini, metinlerin 6grenci diizeyinin {izerinde
yazilmayip soyut kavramlar igermemesi gerektigini belirtmislerdir. Sebebi ise
Ogrencilerin soyut islem donemine heniiz gegmemis olmasi olabilir. Etkinliklerle
ilgili ise her metin i¢in benzer etkinlikler yerine farkl tiirde hazirlanmasi gerektigini
onermislerdir. Ogrencilerin yaslar1 geregi farkliliklarin derse dikkatlerini daha ¢ok

cekebilecegi i¢in oldugu diistiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirmeyle ilgisi ise sinav odakli bir sistem icinde
olundugundan her hafta 6grencinin edinmesi gereken kazanim sayisinin ¢ok fazla
oldugunu ve bunun simav sistemiyle uyumlu bir sekilde yenilenmesi gerektigini

belirtmislerdir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar1 yoniinde ise her gocugun esit sartlara
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sahip olmadigin1 bu yilizden de bolgelere ve kosullara gore ayr1 ayr1 programlar
hazirlanilmasi gerektigini 6nermislerdir. Bu 6nerinin ise 6grencilere daha uygun bir
egitim verilebilmesi i¢in sunuldugu diistiniilmektedir. EZitimin sadece okul binasiyla
sinirl1 olmamasi gerektigini okul dis1 ortamlarda da derslerin yapilabilir olmasin

belirtmisler.

Genel olarak ise programa dair bilgi eksikliklerinin oldugu yapilan her
giincellemeyi takip etmedikleri ve bu yiizden kendilerine bildirilip sonrasinda hizmet
i¢ci egitimlerin yapilmasi1 gerektigine dair Oneriler sunmuslardir. Bunun sebebi ise

degisiklikler karsisindaki bilgi eksiklikleri olabilir.

5.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ma (2018) Dair Ogrenci Goriislerine
Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) dair 6grenci

goriislerine yonelik sonug ve tartisma basliklar1 sunulmustur.

5.2.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programr’min (2018) Yapisina Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Programin yapisina dair 0grenci goriislerinden hareketle farkli sonuglara
ulagilmistir. Tirkce dersi Ogretim programinin igerigi hakkindaki goriislerden
hareketle 6grencilerin tema ve konularin uygunlugu hakkinda olumlu ve olumsuz
diistincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Onlara gére bu olumsuzlugun sebebi,
konularin zor olmasi, diizeye uygun olmamasi, basit olmasidir. Ote yandan tema ve
konularin kendi i¢inde uyumuna yonelik 6grenci goriislerinin ¢ogu, olumludur.
Onlara gore tema ve konular birbiriyle iligkilidir. Metinler ve etkinliklerin temaya
uygun oldugu konusunda da olumlu ve olumsuz goriisler vardir; olumsuz olanlarda
iligkisel aciklamalar vardir fakat metin ve etkinliklerin ne yonden uygun olduguna
yonelik agiklamalara rastlanilmamistir. Bu yiizden de 6grencilerin tema ile metin ve
etkinlikler arasindaki bag konusunda farkindalik sahibi olmadiklar: diisiiniilmektedir.
Bu duruma etkinlikler agisindan bakildiginda anlagilir olmamasindan
kaynaklanmadigi sdylenebilir; ¢linkii 6grencilere gore etkinlikler onlarin seviyelerine
gore oldukca basittir. Metinler i¢cin de aymi durum séz konusudur. Genellikle
metinlerin diizeye uygun oldugu belirtilse de yine de bazen diizeyin altinda veya

iistiinde kaldig1, kisa oldugu bazen de uzun oldugu ile ilgili sonuglara da ulagilmistir.
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Metin tiirlerinin dagilimia yonelik dikkat c¢eken nokta ise yeni metin
tiirlerinin 6ne ¢ikmasidir. Ogrencilerin gogunun, ¢izgi roman, e-posta gibi yeni metin
tiirlerine kars1 daha istekli oldugu belirlenmistir. Bu agidan programin getirdigi
yeniliklerin hedef kitleye hitap ettigi sdylenebilir. Nitekim 6gretim silirecinde bu
metin tiirlerini daha ¢ok gérmek istedikleri; ama 6grencilerin ¢ogu i¢in yeteri kadar
bu metinlere yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Metin tiirlerinin program igerigi
ile iligkisine yonelik 6grencilerin tamaminin, yeni eklenen metin tiirlerine karsi daha
farkindalik sahibi oldugu belirlenmistir. Onceden beri var olan metin tiirlerinin
programla iliskisine dair sadece olumlu goriis belirten 6grenciler, yeni metin tiirleri
s0z konusu oldugunda neden uygun oldugu ile ilgili uzun agiklamalarda
bulunmustur. Bu durumun, onlarin okul dis1 yasaminda bu metin tiirleriyle siirekli

etkilesim halinde olmalarindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Metin tiirleri ve etkinliklere yonelik Ggretim siireci goriislerinin yani sira
kullanilan ara¢ geregler ile ilgili farkli sonuglara ulasiimistir. Ogrenciler icin arag
gerecin Ogretim siirecini destekleyici bir unsur olarak algilandigi goriilmektedir;
fakat bu unsur kostiim, miizik aleti gibi somut ara¢ gereglerdir. Bu arag¢ gerecler
gerekli olmakla birlikte programin 6ngoérdigii arag gerecler ile ilgili herhangi bir
bulguya rastlanilmamstir. Ozellikle dijital becerileri merkeze alan program ve
teknoloji destekli sinif ortamina ragmen 6gretim siirecinde teknolojik arag ve gereg

kullaniminin 6ne ¢ikmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme ve 6gretme durumlari hakkinda 6grenci goriislerine bakildiginda
programin Ogrencilerin giinlik yasamlariyla iligkili oldugu belirlenmistir; fakat
bulgulardan anlagilacag tizere bu iliski programla degil, ders igerigiyle kurulmustur.
Ogrencilerin derse karsi bu olumlu algilar1 Keray Dingel ve Yilmaz’m (2018)
calismasinin sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir. Programin, 6grencilerin
hazirbulunuslugunu dikkate aldigin1 ifade eden 6grencilerin ¢ogu, bunu programa
degil; ders icerigine ve 6gretmenin ¢abasina baglamistir. Ogrencilerin hemen hemen
hepsi hazirbulunusluk konusunda hemfikir olsa da Ogretme yaklasimi agisindan
sadece yarismin aktif konumda olduklari belirlenmistir. Ogrenme stiline yonelik

bulgular da bunu desteklemektedir.

Ogrenciler 6grenme stillerini gdrsel isitsel dgrenme olarak ifade etmislerdir.
Bulgulara bakildiginda gorsel isitselden kasitlarinin, sunus yoluyla 6grenme oldugu

anlasilmaktadir. Bu acidan da her ne kadar programin 6grenme stillerini dikkate
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aldigini belirtseler de sunus yoluyla 6grenmeyi bireysel 6zellikleri gibi algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Bireysel oOzelliklerin dikkate alinmadigina ise Olgme ve

degerlendirmenin sonug odakli olmasi dayanak olarak gosterilebilir.

Bulgulardan  anlasilacagi  iizere  6grencilerin  ¢ogu, derse  dair
degerlendirmelerin yilsonu ya da donem sonu notlarla gergeklestigini belirtmistir. Bu
durum O6grencilerin bireysel gelisimlerinin siire¢ igerisinde degerlendirilmediginin
gostergesidir. Oysaki Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2018) dgretim siirecinin
basinda, i¢inde ve sonunda olmak iizere ii¢ farkli asamada gerceklestirilir (Aydin,

2017).

Dersin amacina uygunluk hakkindaki bulgulara bakildiginda programin
Tiirkge dersiyle uyumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara
gbre bu uyum, 6gretmenden kaynaklanmaktadir. Bu yonden de 6grencilerin program
ve ders icerigi iligkisi hakkinda farkindalik sahibi olmadig1 soylenebilir. Fidan ve
Eren (2017) ortaokul Ogrencilerinin Tirk¢e dersine karsi motivasyonlarinda
Ogretmenlerin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin

Ogretim siirecindeki rolii agisindan aragtirmanin bu sonucunu desteklemektedir.

5.2.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin (2018) Kazamimlarma Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Programin kazanimlarina yonelik oOgrencilerden elde edilen bulgulara
bakildiginda dort temel dil becerisi ile ilgili farkli sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin
cogundan elde edilen verilere gére okuma kazanimlarinin; dlgme ve degerlendirme
acisindan siire¢ odakli oldugu, gerceklestirilmesinin kolay oldugu, metinlerin ve
etkinliklerin kazanimlar1 yansittigi, farkli 6rneklerle sunuldugu, diizeye uygun
oldugu belirlenmistir. Yazma kazanimlarinin; ilgi ¢ekici ama yorucu oldugu, sonug
odakli degerlendirme yapildigi, kimi 6grenciler i¢in farkli 6rneklerle sunulmadig,
diizeye uygun oldugu, etkinliklerin kazanimlar1 yansittigi tespit edilmistir.
Dinleme/izleme kazanimlar1 6grencilerin ¢ogu i¢in sonu¢ odakli degerlendirmeyi,
aktarilabilirligi, farkli 6rneklerle sunulan bir beceriyi, diizeye uygunlugu, etkinler ve
metinlerle yansitilan bir igerigi ifade etmektedir. Son olarak konusma kazanimlarinin
Ogrencilerin ¢ogu icin siire¢ odakli bir degerlendirmeyi ifade ettigi; aktarilabilir

oldugu; farkli 6rneklerle sunuldugu; diizeye uygun oldugu sonucuna ulagilmstir.
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5.2.3. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min (2018) Yeniliklerine Dair Ogrenci
Goriislerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yeterlikler cercevesi hakkinda bulgulara gore Ogretim siirecinin dijital
teknolojilerle iliskisi hakkinda dinleme/izleme metinleri disinda dijital teknolojilerin
kullanmilmadig1 sonucuna ulasilmustir. Ozellikle akilli tahta kullanimmin nadiren
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Akilli  tahtanin  kullanildigi zamanlarda ise
Ogrencilerin pasif alici konumunda olduklar1 belirlenmistir. Bu agidan 6gretim
stirecinin, programin dijital beceriler konusunda getirdigi yeniliklere hizmet etmedigi
sonucuna ulagilmistir. Programin sagladigi bir diger yenilik olan kiiltiirel
farkindalikla ilgili metinlerin anahtar konumda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
kiiltiirel farkindalik becerisinin gelistirilmesi konusunda sinirli bir imkana sahip
olduklar1 sdylenebilir. Okuma metinlerinde karsilasildigi belirtilen bu farkindaligin
Ogrenciler tarafindan bir davranis olarak sergilenmedigi; sadece bir konu olarak
goriildiigii tespit edilmistir. Ote yandan bulgular, degerler egitiminin daha davranisa
yonelik bir 6gretim siireci ile gerceklestirildigini gostermektedir. Bu yoniiyle Bagci
Ayranct ve Mutlu (2017b)’nun ¢alismasinin sonuglari ile desteklenmektedir. Bu
davranis degisikligini Ogrencilerin giinlik yasamlarinda da devam ettirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan degerler egitimi konusunda okul i¢i ve okul dist

yasamin biitiinlestirildigi sOylenebilir.

5.2.4. Tiirkce Dersinin Ogretim Siirecinde Karsilasilan Problemlere Dair
Ogrenci Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin program baglamimda Tiirkge dersinde farkli problemlerle
karsilagtiklar1 belirlenmistir. Bu problemlerin biiyiik oranda dersten ve programdan
bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler icin en temel problem, simif igi
iletisimsizlik ve giiriiltiiden kaynaklanan smif yonetimi sorunudur. Bunun disinda
Ogrencilerin ¢ok azinin dersi anlayamadiklar1 fakat bir gerekce sunamadiklar1 ¢ok
aziin da bulgularindan hareketle dil bilgisi 68retimi konusunda sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin  yasadiklar1 problemlerin program kaynakl
olmamasinin dikkate deger oldugu disiiniilmektedir; ¢iinkii yeni bir programa
yonelik dgrencilerin tepki vermedikleri goriilmektedir. Getirdigi yeniliklere ve farkli
ozelliklerine ragmen programin 6grenciler agisindan belirgin bir farklilik yaratmadigi

diistiniilmektedir.
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5.2.5. Tiirk¢e Dersinin Ogretim Siirecine ve Programma Dair Ogrencilerin
Onerilerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Yenilenen Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’na (2018) ve dgretim siirecine dair
ogrenciler cesitli dnerilerde bulunmuslardir. Ornegin; 6grenciler, tema ve konularin
onlarin diizeyine daha uyumlu olabilmesi i¢in oyunlastirilmasi, ¢ok katmanl
metinlerin artirllmas1 gerektigini derslerde daha aktif rol almak istediklerini, grup
caligmalarina yonelik etkinliklerin daha ¢ok yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
Sebebi ise ¢ocuklarin kesfederek veya birbirleriyle paylasimda bulunarak kendilerini
daha rahat ifade edebilecekleri bir ders olmas1 gerektigi olabilir. Ol¢me
degerlendirme noktasinda ise Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu yazili smav
istemedigini belirtmis; bunun yerine proje odevleri, akran degerlendirmesi, sozli
sunumlar ve bireysel iiriin dosyalari hazirlayarak hepsinin yer aldigi ortak bir
degerlendirmenin kendileri i¢in yapilmasi gerektigini dnermislerdir. Yine derslerin
stif dis1 ortamlarda yiiriitiilmesi gerektigi Onerisinde bulunmuslardir. Bunlarin

sebebi olarak ise tek bir degerlendirmeyi kendileri i¢in yeterli olarak gérmemeleridir.

Arastirmanin sonuglarina genel olarak 6gretmen, 0grenci goriisleri ve ders
gbzlemlerindeki notlardan olusan arastirma giinliigii ¢ercevesinde bakildiginda 6ne

¢ikan noktalar su sekildedir:

v Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2018) yapisina dair gretmen
gorisleri, programin uygun oldugu konusunda yogunlagmakla birlikte bu uygunluk
gerekcelendirilmemektedir. Bu durumun, 6gretmenlerin alan ve uygulanmakta olan
programin yapist hakkinda bilgi eksikliklerinin olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ise tema ve konularin uygunlugu hakkinda olumlu ve
olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Konularin zor olmasi, diizeye
uygun olmamasi, basit olmasi olumsuz diisiinceler arasindayken tema ve konularin

birbiriyle iliskili olmas1 da olumlu diisiincelerdendir.

v Yenilenen programda ¢ok katmanli metin tiirleri yer almasina ragmen
bu metin tiirlerinin birgok Ogretmen tarafindan aktif bir bi¢imde kullanilmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerinin  yenilenen metin tiirlerinin  dgretim  siireciyle
iliskilendirilmesi konusunda yetersiz olmasi, okullarda materyal eksikliklerinin
bulunmasi veya ogretmenlerin geleneksel bakis agisina sahip olmasinin bu durumun
belirleyicileri oldugu sdylenebilir. Ote yandan 6grencilerin g¢ogunun yeni metin

tiirlerine kars1 daha istekli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogu bu metinlere
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yeteri kadar yer verilmedigini belirtmistir. Ayrica derslerde kullanilan kostiim, miizik
aleti gibi somut ara¢ geregler 6grenciler tarafindan destekleyici unsurlar olarak

algilanmaktadir.

v Hem oOgrenciler hem de o6gretmenler programin giinliik yasam ile
iliskili oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler bu iliskinin dolayli oldugunu
diisiinmekte, Ogrenciler ise giinlilk yasami program ile degil dersin igerigi ile

iliskilendirmektedir..

v Ogretmenler programin, dersin amaglariyla uyumlu oldugunu
diisiinmektedir ancak bu uygunlugu belirleyen oOlgiitler farklilik gostermektedir.
Ogretmenlere benzer sekilde oOgrenciler de programin amag¢ ile uyum iginde
oldugunu ancak bu uyumun 6gretmenden kaynakladigini diisiinmektedir. Bu durum
Ogrencilerin program ve ders igerigi iliskisi hakkinda yeterince farkindalik sahibi

olmamasi ile agiklanabilir.

v Ogretmenler dinleme/izleme becerisi ile ilgili daha fazla zorluk
yasandigini belirtmistir. Bu becerinin 6l¢gme ve degerlendirmesinin yapilasinin giic
olmasi bu zorlugun sebepleri arasinda gdsterilmistir. Ote yandan dgrenciler 6grenme

stillerini gorsel isitsel 6grenme olarak ifade etmislerdir.

v Ogretmenlerin, okuma ve yazma kazammlarini Ogretim siireciyle
iligkilendirmede daha etkin olduklari, konusma kazanimlarini ise 6gretim siirecinde
bir kazanim olarak degil de siradan bir olay gibi ger¢eklestirdikleri diistintilmektedir.
Ogrenciler ise okuma kazanimlarmin gergeklestirilmesinin kolay ve diizeye uygun
oldugunu, yazma kazanimlarinin ilgi ¢ekici ama yorucu oldugunu diistinmektedir.
Ogrencilere gore dinleme/izleme kazanimlari farkli 6rneklerle sunulan ve diizeye
uygun bir beceriyi ifade ederken, konusma kazanimlar1 aktarilabilirdir, siire¢ odakli

bir degerlendirmeyi ifade etmektedir ve diizeye uygundur.

v Ogretmenlerin dersi teknolojiyle bagdastirma konusunda smirli bir
bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Kilavuz kitaplarin olmayisina iligskin
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenlere gore, ders
stirecini belirli bir yonlendirmeye bagli kalmadan ve bireysel 6zellikleri daha fazla
dikkate alarak yiriitmek olumlu bir katkidir. Ancak kilavuz kitabin sagladig1 planh
ilerlemeden yoksun Kalmabilmektedir. Ogrenciler ise programin dijital beceriler

konusunda getirdigi yeniliklere hizmet etmeyen bir Ogretim slirecinin iginde
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olduklarmi diisiinmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik becerisinin gelistirilmesi
konusunda sahip olduklar1 imkanlar sinirli olmakla birlikte degerler egitiminin daha
davranigsa yonelik bir siirecle ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu davranis

degisiklikleri 6grencilerin okul disindaki hayatlarinda da devam etmektedir.

v Ogretmenlerin ~ yasadigi  sorunlar; sosyoekonomik farkliliklari
kargilamamasi, okuma aligkanliginin kazandirilmasit konusunda tesvik edici
olmamasi, EBA’ya ulagimin siirli olmasi, metinlerin uzun olmasi, degerler egitimi
i¢in ders saatinin az olmasi, ger¢ek yasama daha yakin etkinliklerin eksikligi, kilavuz
kitabin yoklugu, temel dil becerileri ile dil bilgisi 0gretimine yonelik ayri ders
saatleri sunulmamasi, 0gretim ortamlarin fiziksel acidan yeterli donanima sahip
olmamasi, konu cesitliliginin az olmasi, igerigin seviyeye uygun olmamasi, temel dil

becerilerinin net bir sekilde birbirinden ayrilmamasidir.

v Ogrencilerin ise yasadiklar1 problemlerin ise dogrudan programla
ilgili olmadigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin yasadiklar1 problemlerin
genellikle sinif yonetiminden kaynakli oldugunu belirtmistir. Burada programdan
kaynakli olmamasinin dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir; c¢ilinkii programa

yonelik 6grencilerin tepki vermedikleri goriilmektedir.

v Ogretmenler 6grenme alanlarina uygun metinler segilmesi ve kazanim
sayisinin siav sistemiyle uyumlu bir sekilde yenilenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica her Ogrencinin esit sartlara sahip olmadigini bu yiizden de bolgelere ve
kosullara gore ayr1 ayr1 programlar hazirlanmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.
Yeniliklerin ise 6nce kendilerine bildirilmesi, sonrasinda ise bu konularda hizmet igi

egitimlerin diizenlenmesi gerektigini bildirmislerdir..

v Ogrenciler ise tema ve konularin oyunlastirilmasi, ¢ok katmanli
metinlerin artirilmasi, grup ¢alismalarina yonelik etkinliklerin daha ¢ok yer almasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu yazili smav yerine
proje Odevleri, akran degerlendirmesi, sozlii sunumlar ve bireysel iiriin dosyalari
hazirlayarak arkadaglar1 ile ortak yer aldiklar1 bir degerlendirmenin yapilmasi
gerektigini onermislerdir. Yine derslerin siif dis1 ortamlarda yiiriitiilmesi gerektigi

onerisinde bulunmusglardir.
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5. 3. Oneriler

Arastirmanin bu kismi ikiye ayrilmistir. Ileriye doniik arastirma dnerilerinden

ve uygulamaya doniik arastirma onerilerinden olusmaktadir.

5.3.1. Tleriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Programa dair daha derinlemesine bilgiler edinilmesi ve sorunlu noktalarin
tespitinin ve ¢oziimiiniin kolaylagsmasi i¢in okuma 6grenme alani ve sorunlari iizerine

ayrica caligilabilir.

2. Programa dair daha derinlemesine bilgiler edinilmesi ve sorunlu noktalarin
tespitinin ve ¢oziimiiniin kolaylagsmasi i¢in yazma 6grenme alani ve sorunlar lizerine

ayrica caligilabilir.

3. Programa dair daha derinlemesine bilgiler edinilmesi ve sorunlu noktalarin
tespitinin ve ¢Oziimiiniin kolaylasmasi i¢in dinleme/izleme o6grenme alani ve

sorunlar1 lizerine ayrica ¢aligilabilir.

4. Programa dair daha derinlemesine bilgiler edinilmesi ve sorunlu noktalarin
tespitinin ve ¢oziimiiniin kolaylasmasi i¢in konusma Ogrenme alanit ve sorunlari

lizerine ayrica calisilabilir.

5. Programa eklenen yeterlikler cercevesinin kapsaminda Ogrencilerin bu

becerileri nasil ve ne diizeyde gelistirdigi iizerine ¢alisilabilir.

6. Programa eklenen degerler egitimi kapsaminda 6grencilerin bu degerleri

nasil ve ne diizeyde gelistirdigi lizerine c¢aligilabilir.

7. Programa eklenen yeni metin tiirleri kapsaminda 6grencilerin ¢ok katmanl

metinleri nasil ve ne diizeyde edindigi lizerine ¢alisilabilir.

5.3.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Ogretmenlerin alan bilgisi yoniindeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla
Milli Egitim Bakanliginca planlanan hizmet i¢i egitimler 6zel alana yonelik olarak

diizenlenebilir.

2. Ogretmenlerin uygulamada yasadigi sorunlarin dgretmenlerin akademik
altyapisinin giiclendirilmesiyle giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda egitim

sisteminde iki farkli kurum gibi ¢alisan iiniversiteler ve Milli Egitim Bakanligina
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bagli olan okullar arasinda is birligi artirilabilir. Bu is birliginin sonucu olarak
arastirmada da belirlenen sorunlardan hareketle tniversitelerin ilgili birimleri
tarafindan eylem planlar1 gelistirilebilir. Bu eylem planlarinin uygulanmasiyla

okullar ve iiniversiteler arasi is birligi artirilabilir.

3. Universitelerdeki arastirmacilar belirlenen programin isleyisine ydnelik
sorunlart temel alan durumlardan hareketle calismalar gerceklestirebilir. Bu sayede
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda yasanan sorunlara yonelik dogrudan

¢Ozlimleyici akademik bir altyap1 olusturulabilir.

4. Ogrencilere kazandirilmak istenilen degerler egitimi bulgulara gore okulla
siirlt kaldiginda tam olarak kazandirilamamaktadir. Bu yilizden veliler de okul
disinda daha aktif bir hale getirilebilir ve onlar i¢in de bu konuda egitimler

diizenlenebilir.

5. Ogretmen goriislerinden hareketle Ogretim siireci sirasinda bireysel
farkliliklarin 6gretim siirecini olumsuz etkiledigi sylenebilir. Bu sorunun bireysel
farkliliklar1 dikkate alan bir 6gretim siirecini gerekli kildig1 diisiiniilmektedir. Bunun

i¢cin de farkliliklar1 dikkate alan etkinlikler ve metinler hazirlanabilir.

6. Tema ve metinlerde yer alan etkinlik sorulari sinavlardakine benzer

hazirlanarak siavlarla 6gretim siireci biitiinlestirilebilir.
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EKLER

EK-1

OGRETMENLER iCiN YARI YAPILANDIRILMIS BiREYSEL GORUSME
FORMU

Merhaba,

Bu goriismenin amaci Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulanma siirecine
dair gorigler almaktir. Yapilan goriismelerden elde edilen verilerin timii gizli
tutulacak ve baska hicbir yerde kullanilamayacaktir. Aragtirmanin nihai raporunda
katilimcilarin kisisel bilgilerine yer verilmeyecektir. Asagida yer alan goriisme
sorular1 siire¢ icerisinde uygulamalara ve katilimcilara bagl olarak degisiklik

gosterebilir.

Yer:

Tarih:

Goriismeye baslama saati:

Goriismenin bitis saati

Bir onceki programin ve simdiki programin egitim-ogretim yilh icerisinde S.
smif Tiirkce derslerini yiiriitme durumu:

Lisans mezuniyeti:

Kidem:

Yas:

Cinsiyet:

Ders verdigi besinci simif/lar:

Siif mevcudu:

Ders verdigi sinifin sosyoekonomik diizeyi:

Okulun genel basan diizeyi:

Katildiginiz hizmet ici egitimler:

2017/2018: 2016/2017: 2015/2016:

121




1. Programin yapis1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
2. Programin 6grenme alanlart hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

a. Okuma beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

b. Yazma beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

c. Konusma beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

d. Dinleme/izleme beceri alani ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3. Programin kazanim boyutu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

a. Okuma ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

b. Yazma ile ilgili kazanimlari ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

c. Konusma ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

d. Dinleme/izleme ile ilgili kazanimlari ve agiklamalari hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

4. Programdaki yeniliklerin getirilerine dair olumlu veya olumsuz goriisleriniz

nelerdir?

5. Programin uygulama siirecinde konusulanlarin disinda simf igerisinde

karsilastiginiz baska bir problem var m1?

6. Tiirkge dersinin 6gretim siirecine ve programina dair bir 6neriniz var m1?

7. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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EK-2

OGRENCILER iCiN ODAK GRUP GORUSME FORMU

Merhaba,

Bu goriismenin amaci Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulanma siirecine

dair goriigler almaktir. Yapilan goriismelerden elde edilen verilerin tiimii gizli

tutulacak ve baska higbir yerde kullanilamayacaktir. Arastirmanin nihai raporunda

katilimeilarmn kisisel bilgilerine yer verilmeyecektir. Asagida yer alan goriisme sorulari

stirec igerisinde uygulamalara ve katilimcilara bagh olarak degisiklik gosterebilir.

Tarih: Yer:

Goriismeye baslama saati: Goriismenin bitis
saati:

Simif: Sinif mevcudu:

OKkulunun egitim 6gretime baslama tarihi:

Okulun toplam 6grenci sayis1 / genel basar1 diizeyi:

Ogretmenin hizmet yili / yas1 / cinsiyeti:

Ogretmenin lisans mezuniyeti:

Ogretmenin bir 6nceki programin ve simdiki programin egitim-6gretim yih
icerisinde 5. sinif Tiirk¢e derslerini yiiriitme durumu:

Katildig1 hizmet ici egitimler veya diger:

2017/2018: 2016/2017: 2015/2016:
Goriismeye katilan Kisi sayisi:

Cinsiyetleri:

1. Ogrenci: 2. Ogrenci: 3. Ogrenci:
4. Ogrenci: 5. Ogrenci: 6. Ogrenci:
Yaslari:

1. Ogrenci: 2. Ogrenci: 3. Ogrenci:

4. Ogrenci: 5. Ogrenci: 6. Ogrenci:
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1. Programin yapis1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

a.

Tiirkce dersinin programi hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

2. Programin 6grenme alanlart hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

SQ - o

Okuma beceri alan1 ve acgiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Yazma beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Konugma beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Dinleme/izleme beceri alan1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3. Programin kazanim boyutu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Okuma ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Okuma ile ilgili 6gretim siirecinde neler yapilmaktadir?
Ogretmeniniz okuma etkinliklerinde sizi nasil degerlendiriyor?

Yazma ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Yazma ile ilgili 6gretim siirecinde neler yapilmaktadir?
Ogretmeniniz yazma etkinliklerinde sizi nasil degerlendiriyor?

Konusma ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalart hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?
Konusma ile ilgili 6gretim siirecinde neler yapilmaktadir?

. Ogretmeniniz konusma etkinliklerinde sizi nasil degerlendiriyor?

Dinleme/izleme ile ilgili kazanimlar1 ve agiklamalar1 hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

Dinleme/izleme ile ilgili 6gretim siirecinde neler yapilmaktadir?
Ogretmeniniz dinleme/izleme etkinliklerinde sizi nasil degerlendiriyor?

4. Tirkce dersinin yeniliklerine dair;

a.

Tiirkge dersini  Ogrenirken oOgretim stireci dijital teknolojilerle nasil
iliskilendirilmektedir?
Ogretim siirecinde degerler egitimi ilgili neler yapryorsunuz?

Ogretim siirecinde kiiltiirel farkindalik ile ilgili neler yapiliyor?

5. Tiirkge dersi yliriitiiliirken sinif igerisinde karsilastiginiz problemler nelerdir?

6. Tiirkce derslerinin nasil olmasini isterdiniz?

7. Eklemek istediginiz bagka bir sey var m1?
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EK-3

DERS GOZLEM FORMU

Bu gozlemin amaci1 Tiirkge dersinin islenisine dair bir ders gozlemi
yapmaktir. Yapilan ders gozlemleri boyunca ders goézlemlerinden elde edilen
verilerin tiimii gizli tutulacak ve baska higbir yerde kullanilamayacaktir.
Arastirmanin nihai raporunda katilimcilarin kisisel bilgilerine yer verilmeyecektir.
Asagida yer alan sorular siire¢ igerisinde uygulamaya bagli olarak degisiklik

gosterebilir.

Tarih:

Tema:

Derste islenen konu:

Dersin baslama saati: Dersin bitis saati:
Simif: Sinif mevcudu:
Okulunun egitim dgretime baslama tarihi:

Okulun toplam 6grenci sayis1 / genel basar diizeyi:

Ogretmenin kidemi / yas1 / cinsiyeti:

Ogretmenin lisans mezuniyeti:

Ogretmenin bir 6nceki programin ve simdiki programn egitim-6gretim yih

icerisinde 5. simif Tiirkce derslerini yiiriitme durumu:
Katildig1 hizmet ici egitimler veya diger:

2017/2018: 2016/2017: 2015/2016:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogretim siireci dijital teknolojilerle iliskilendirilmekte midir? Nasi1l?

Ogretim  siirecinde ~ dgrenmeyi  Ogrenmeyle ilgili  siiregler nasil
gerceklesmektedir?

Ogretim siirecinde kiiltiirel farkindalik ile ilgili neler yapilmaktadir?
Programda gegen degerler (diiriistlilk, yardimlagsma, merhamet, paylasma,
sevgi, comertlik, sorumluluk, 6z giiven, sabir) smif igerisinde Ogretim
stireciyle iliskilendirilmekte midir? Nasil?

Ogretim siirecinde bireysel farkliliklar (hazirbulunusluk, 6grenme tarzi ve
ihtiyaglari, sosyokiiltiirel farkliliklar) g6z onlinde bulundurulmakta midir?
Nasil?

Ogretim esnasinda 6l¢me ve degerlendirme yapilmakta midir? Nasil?
Ogretim siirecinde tema ve konu iligkisi net bir sekilde ortaya konulmakta
midir? Nasil?

Ogretim siirecinde metin tiirlerini (yazili ve ¢ok katmanli metinler) dengeli
kullanilmakta midir?

Blog, e-posta, reklam, sosyal medya mesajlari, ¢izgi roman, karikatiir gibi
¢ok katmanli metinlerle 6gretim stireci iligkilendirilmekte midir? Nasil?
Ogretim siirecinde gerceklestirilen okuma becerisi ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki okuma kazanim alani arasinda bir iligki kurmakta midir?
Nasil?

Ogretim siirecinde gerceklestirilen yazma becerisi ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki yazma kazanim alani arasinda bir iliski kurmakta midir?
Nasil?

Ogretim siirecinde gerceklestirilen konusma becerisi ile Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’ndaki konusma kazanim alan1 arasinda bir iliski kurmakta
midir? Nasil?

Ogretim siirecinde gerceklestirilen dinleme/izleme becerisi ile Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’ndaki dinleme/izleme kazanim alam arasinda bir iliski
kurmakta midir? Nasil?

Etkinlikler okuma kazanimlarinin gergeklestirilmesine hizmet etmekte midir?
Nasil?

Okuma kazanimlarina yonelik etkinliklerle 6grenci seviyesi arasinda iligki
kurulmakta midir? Nas1l?

Okuma kazanimlarina yonelik 6gretmen farkl etkinlikler tiretmekte midir?
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,
25.

26.

217.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Okuma ile ilgili becerilerin 6grencilere kazandirilip kazandirilmadigina
yonelik neler yapilmaktadir?

Etkinlikler yazma kazanimlarinin gergeklestirilmesine hizmet etmekte midir?
Nasil?

Yazma kazanimlarina yonelik etkinliklerle 6grenci seviyesi arasinda iliski
kurulmakta midir? Nasil?

Yazma kazanimlarina yonelik 6gretmen farkl etkinlikler tiretmekte midir?
Yazma ile ilgili becerilerin 6grencilere kazandirilip kazandirilmadigina
yonelik neler yapilmaktadir?

Etkinlikler konusma kazanimlarinin gergeklestirilmesine hizmet etmekte
midir? Nasil?

Konusma kazanimlarina yonelik etkinliklerle 6grenci seviyesi arasinda iligki
kurulmakta midir? Nasil?

Konugma kazanimlaria yonelik 6gretmen farkl: etkinlikler iiretmekte midir?
Konugma ile ilgili becerilerin 6grencilere kazandirilip kazandirilmadigina
yonelik neler yapilmaktadir?

Etkinlikler dinleme/izleme kazanimlarinin gerceklestirilmesine hizmet
etmekte midir? Nasil?

Dinleme/izleme kazanimlarina yonelik etkinliklerle 6grenci seviyesi arasinda
iliski kurulmakta midir? Nasil?

Dinleme/izleme kazanimlarina yonelik 6gretmen farkli etkinlikler iiretmekte
midir?

Dinleme/izleme  ile  ilgili  becerilerin  O&grencilere  kazandirilip
kazandirilmadigina yonelik neler yapilmaktadir?

Modern 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmakta midir? Nelerdir?

Smif icerisinde demokratik davranmakta midir?

Smif hakimiyetini saglayabiliyor mu?

Ogrencileri derse motive etmekte midir?

Bir onceki dersle baglanti kurmakta midir?

Kullandig1 yontem ve teknikler kazanimlara uygun mudur?

Derste materyaller kullanmakta midir?

Kullanilan materyaller kazanimlara uygun mudur?

Kazanim ve konu anlatimi ortiismekte midir?

Ogrencilerin derse katilimini esit bir sekilde saglamakta midir?
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40. Farkli ve giincel 6rneklerle dersi ¢esitlendirebiliyor mu?
41. Ders 6grenci seviyesine uygun ylriitiilliiyor mu?

42. Odiil, déniit, pekistiregler zamaninda kullaniliyor mu?

43. Ders dis1 aktiviteler/calismalar yapiyor veya yaptirtyor mu?
44. Beden dilini etkili kullanabiliyor mu?

45. Zaman yonetimi etkili midir?

Siif ici Diger Gozlemler:

Sinif Dis1 Gozlemler:
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EK-4

BIREYSEL iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Prof. Dr. Yusuf TEPELI danmismanlhiginda yiiriitiilen ve
Ars. Gor. Nazike AVCI tarafindan hazirlanan “5. Smif Tiirkge Dersi Ogretim
Siirecinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina katilmay1 kabul ettigimi
gosterir. Bu arastirmaya katilmayr kabul etmekle birlikte asagida belirtilenleri

anladigimi1 da beyan ederim.

1. Arastirmaya katilmak i¢in goniilliiyiim ve istedigim zaman bu arastirmadan

¢ekilebilirim.
2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik zarar igeren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verilen bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmacilar
tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesinde yedi yil

saklandiktan sonra imha edilecektir.

4. Aragtirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini

alabilecegim.

5. Arastirmada verilecek bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda

tartisilmasina ve yaymlanmasina izin veriyorum.

Ben bu goriisme ve gozleme katilmayi kabul ediyorum.

Tarih
Ad1, Soyadi, Imzasi ...1...12018
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EK-5

VELI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Prof. Dr. Yusuf TEPELI danmismanhginda yiiriitiilen ve
Ars. Gor. Nazike AVCI tarafindan hazirlanan “5. Smif Tiirkge Dersi Ogretim
Siirecinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismasma velisi oldugum
O0grencinin katilmasmi kabul ettigimi gosterir. Bu arastirmaya katilmasini kabul

etmekle birlikte asagida belirtilenleri anladigim1 da beyan ederim.

1. Velisi oldugum Ogrencinin arastirmaya katilmasi igin gonilliylim ve

istedigim zaman 6grencim bu arastirmadan ¢ekilebilir.
2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik zarar igeren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verilen bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmacilar
tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi’nde yedi yil

saklandiktan sonra imha edilecektir.

4. Aragtirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir Ozetini

alabilecegim.

5. Arastirmada verilecek bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda

tartisilmasina ve yaymlanmasina izin veriyorum.

Ben velisi oldugum 6grencinin bu goriigme ve gozleme katilmasini kabul ediyorum.

Velinin Tarih
Adz, Soyadi, Imzas1 ...1...1201
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SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN
ETIiGi KURULU izZNi

Evrak Tarik ve Sayase: M032008-E.3T948

T.C
Soyal we Hegeri Bilimler Bilimee] Aracorma ve Yaym Edsf
Eumuha

Saw  ;53578142-06001 4-E3TRAR 13032018
Eom : Kamarar

Saymn Ar Gir. Narike AVCT

Osi - 104032018 tarih ve 35278 sy vamme.

- - kl‘ . . i - _I- - - .= . Fj. ﬂ-i B -
wygulamnas, Universitemiz Sosyal ve Begen Bilimler Bilimesl Amchrma ve Yaym Etgi Famiin
taafmdan uygm uhmeme alop Bk Knnbomerem 2303 2018 b ve 37 saph kanan ekie

r——_
Bilsileriizi ve ini rica ederi
e-imzabdir
Frof Dr. Osman ER AVSAR.
Famal Bagkam

Fk: 23.03 2018 tarih ve 37 savih Erik Karul Karan (1 Sayfa)

Aira-dcoan 0 | CivaImsal RAaATIEgd K | AnhL ]
Talafm 0 242 277 5980 Faleld 242 217 50 50 LDlesara - harmar
d-Francdrersacimn o eds T ThiTaric 4 Fews s sl o

Bu badps S0T0 paryl Blskironik bmcy Kanununun 5 Masdcen | persdiros givenl siscronk mos s incsbnoeysr.
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T.C.

Sosyal ve Begerd Bilimler Bilimsel Aragtirma we Yaym Etigi Kurulu
KARAR

Toplants Tarih 123/03/2018
Harar Sayis 137

YarGtOeGlogind Oniversitemiz Egitim FakQltesi Tirkce Egitimi Anabilim
Duh gretim eleman Arg. Gér. Nazike AVCI'mun tstlendigi, *5. Sy Trkge Dersi
Ogretim Sdrecinin Incetenmesi® baglikl: tez caligmast kapsaminda kullandacak olan
anketin uygunlufunun gérigdimess istemi.

Universitemiz Efitim Fakoltest Tdrkee Egitimi Anabilim Dah 0gretim elemans
Arg. Gor. Nazike AVCIvun viriitdcdlifond dstlendigi, “5. S/ Tirkee Dersi
Ogretim Sirecinin Incelenmesi” konulu anket ¢ahgmasin, fikri hukuki ve telif
hallan balemindan metot ve élgegine Migkin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak
Qzere, proje siresince uygulanmasmn etik olarak uygun olduguna oy birligi ile

karar verilmigtir,

Bagkan - - Bagkan Yrd,

0,
Prol. Dr. Prof, Dr. “’“‘-\mmadl) ';Y:“ Dr. ( L\*'\mmodtl
Osman ERAVSAR Suat KOLUKIRIK Osman KARKACIER
Oye 4 f 4 Oye 3
el = o e
M SEKER Hilmi YA Ahmet BAY.
- S ~
Prof. Dr. | ° '
Buhattin
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iL MiLLi EGIiTIiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

T.C.
ANTALYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 98057890-20-E.7422853 11.04.201%8
Konu : Anket Uygulamas

[L MILLI EGITIM MUDURLUGUNI
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tirkge ve Sosyal Bilimler Eainmi
Anabilim Dal, Tirkge Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programn Ogrencisi Imran Nuzike
AVCI'nin “5.8unf Tiirk¢e Dersi Ogretim Siirecinin incelenmesi™ adli arasurmasing, iz
Muratpasa,Konyaalti,Kepez,Aksu ve Dégemealu ilgesine bagh Ortaokullarda uygeulama st
ile ilgili 28/03/2018 tarih ve 39636 sayih yazisi, 1l Milli Egitim Midarligi Arasurma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 11/04/2018 tarihinde incelencrek
“Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi™ esaslara uyaun oldugu
tespit edilmigtir.

Komisyonumuzca, “5.8mf Tiirk¢e Dersi Ogretim Siirecinin incelenmesi™ isimli
arastirmasin, Ilimiz Muratpaga, Konyaalt, Kepez, Aksu ve Dogemealt llgesine bagh
Ortaokullarda gorev yapan égretmenlere ve 6grenim géren 6grencilere, bahse konu Genelge
ve ¢aligma takvimi dogrultusunda, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

S6z konusu aragtirmanin bitimine miitcakip; sonug raporunun bir Srmeginin CD
ortaminda Midiirligiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun gorilmistir.

Makamlarinizea da uygun gorildigi takdirde, Valilik Makaminm 23022015 wnh
ve 5347 sayili yetki devrine gére olurlarimza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Nidiir Yarduncisi

OLUR
11.04.2018

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

Antalya |l Milli Egitim Modarligu Ayrnth bilgr igin Mchmet KARARASANE Y ud
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00

E-posta: projeler07@@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu eveak govenli ik imza ile i - hutps:/fe: meb.gov.ir 2€a2-0339-3743-bb33-1bF3 kudu iie tevir adiieti
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Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Imran Nazike AVCI

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Dumlupinar Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Tiirkge Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Tiirkge

ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali1 / Tiirkge Egitimi Tezli Yiiksek Lisans

Programi

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce
Bilimsel Faaliyetleri:

Makale:

Aver, 1. N., ve Tepeli, Y., ve Caner, M. (2017). B2 diizeyinde yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenenlerin ortag kullanimlari: bir durum c¢alismasi. Dil Egitimi ve

Arastirmalart Dergisi, 3(1), 19-39.
Bildiri:
Canbulat M., ve Avci I.N. (2018, May1s). Tiirkce dil ogretim merkezlerinde yapilan

B2 sertifika sinaviarimin incelenmesi. V. International Eurasian Educational Research

Congress, Antalya, Tiirkiye.

Aver LN, ve Tepeli Y. (2017, Aralik). Tek dilli, iki dilli ve ¢ok dilli égrencilerin
vazma ¢alismalart iizerine bir degerlendirme. 1. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve
Egitim Bilimleri Kongresi, Istanbul, Tiirkiye.

Avci IN., ve Bal M. (2017, Aralik). Tiirkce Ogretim Siirecine, Kurumsal ve
Akademik Calismalarin Katkisi: Bir icerik Analizi. 1. Uluslararas1 Sosyal Beseri ve
Egitim Bilimleri Kongresi, istanbul, Tiirkiye.

Canbulat M., ve Avci I.N. (2017, Nisan). Tiirkce dgretmeni adaylarimin yabanci dil
algilarina iliskin goriisleri. 111. International Symposium On Language Education

And Teaching, Roma, italya.
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Uyumaz G., ve Avcl LN. (2016, Aralik). Katilimli Tiirkce sozliiklerdeki kadin
metaforlart iizerine bir degerlendirme. World Congress on Lifelong Education,

Antalya, Tirkiye.

Avci IN., Tepeli Y. ve CANER M. (2016, EKim). Yabancilara Tiirkce 6gretiminde
ogrencilerin ortaclart kullanma durumlart iizerine bir ¢alisma. 1X. Uluslararasi

Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultay1, Mehmet Akif Ersoy Universitesi,

Avcr IN., ve Er K. (2016, Eyliil). Pedagojik formasyon program: égrencilerinin
okuma aliskanligina yonelik tutumlarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi.

Uluslararas1 Cagdas Egitim Arastirmalart Kongresi, Mugla, Tiirkiye.

Is Deneyimi

Calistign Kurumlar: Akdeniz Universitesi

Tletisim

E-Posta Adresi: nazavci47@gmail.com
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